RESUMEN

S.1 Introduccidn

El Cuerpo de Ingenieros del Ejército de EE.UU. (USACE, por sus siglas en inglés) y el
Departamento del Puerto de Los Angeles (LAHD, por sus siglas en inglés) prepararon esta
Declaracion de impacto ambiental complementario/Informe de impacto ambiental (SEIS/SEIR,
por sus siglas en inglés) preliminar para evaluar los impactos ambientales de alternativas de
proyecto disefiadas para proporcionar capacidad adicional para la eliminacion de material
dragado asociado con la finalizacion del Proyecto de profundizacién del canal del puerto de Los
Angeles (Puerto o POLA). Esta SEIS/SEIR es un complemento a la SEIS/SEIR del Proyecto de
profundizacion del canal (2000), y aborda los impactos relacionados con las modificaciones que
se requieren para finalizar la eliminacién de material dragado del proyecto autorizado. El alcance
de la obra propuesta es el mismo que el de la SEIS/SEIR 2000, para finalizar el Proyecto de
profundizacion del canal a la profundidad de -53 pies de bajamar promedio inferior (MLLW).

Esta SEIS/SEIR preliminar se prepard de acuerdo a los requisitos de la Ley nacional de politica
ambiental (NEPA, por sus siglas en inglés) (Codigo 42 de los Estados Unidos [USC], 4341y
siguientes), en conformidad con las pautas del Consejo para la Calidad Ambiental (CEQ, por sus
siglas en inglés) [40 C.F.R., 1500 y siguientes], y los reglamentos de USACE que implementan la
NEPA [33 C.F.R. Parte 230]. EI documento también cumple los requisitos de la Ley de calidad
ambiental de California (CEQA, por sus siglas en inglés) (Codigo de recursos publicos de
California [PRC] 21000 y siguientes), y las pautas de la CEQA estatales (Cddigo administrativo de
California [CAC] 1500 y siguientes). El USACE es la agencia lider de la NEPA y el LAHD es la
agencia lider de la CEQA para esta obra propuesta.

Ubicacion del proyecto: Como se muestra en la Figura S-1, el emplazamiento del proyecto se
encuentra en el extremo sur de la ciudad de Los Angeles e incluye partes de los puertos internos y
externos de Los Angeles dentro de la bahia de San Pedro. El Puerto, administrado por el LAHD,
consta de 45 kilometros de muelles y 3,035 hectareas (7,500 acres) de terreno y agua.

S.2 Autoridad del estudio

La autorizacion para construir el Proyecto de profundizacion del canal en el Puerto se obtuvo
originalmente mediante la Ley de recursos hidricos (WRDA, por sus siglas en inglés) de 1986. Se
modifico la autorizacién en varias WRDA posteriores, incluidas las WRDA de 1988 y 1996, las
cuales proporcionaron detalles adicionales de los alrededores que se analizarian, centrandose en
canales de navegacion de calado profundo necesarios en el area del puerto exterior del POLA, y se
agregaron disposiciones para acreditar al LAHD por el trabajo que realizd. La WRDA 2000
autorizé ademas el dragado de canal principal del Puerto y los alrededores asociados (atracaderos)
para permitir que la nueva generacion de embarcaciones portacontenedores de calado mas
profundo, que requieren una profundidad de -53 pies MLLW, pueda navegar e ingresar a los
terminales de contenedores en el canal principal del Puerto.
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S.3 Propdésito y necesidad del proyecto

El proposito de la obra propuesta es finalizar el Proyecto de profundizacion del canal y optimizar el
uso beneficioso del material dragado dentro del POLA, proporcionando aproximadamente 3
millones de yardas cubicas de capacidad de eliminacién adicional para el material dragado
producto del Proyecto de profundizacion del canal. Los sitios de eliminacion adicional son
necesarios debido a que los sitios de eliminacion desarrollados para el Proyecto de profundizacion
del canal no son adecuados para el volumen total de sedimento que se debe retirar del canal
principal y las areas de atracaderos para finalizar el proyecto. Desde la implementacion del
proyecto original, se requirieron diversos cambios al proyecto como consecuencia de los datos
batimétricos modificados, la ocurrencia de bancos de arena y el asentamiento de material, la
necesidad de eliminar la sobrecarga y la oportunidad de retirar y confinar material de dragado
contaminado (como se describe con mayor detalle en la Seccidn 2.3 de esta SEIS/SEIR).

S.4 Participaciéon publica

El USACE y el Puerto publicaron y distribuyeron un Aviso de intencion (NOI, por sus siglas en
inglés) y un Aviso de preparacion (NOP, por sus siglas en inglés), fechados el 4 de noviembre de
2004 para iniciar la preparacion de esta SEIS/SEIR. Se realizé una reunion formal para tratar el
alcance del proyecto el 30 de noviembre de 2004. Se incorporaron los comentarios recibidos sobre
el NOI/NOP de noviembre de 2004 y la reunién para tratar el alcance publico en la SEIS/SEIR,
segun correspondio.

Luego de la publicacion del NOI/NOP, varios cambios y consideraciones adicionales llevaron a la
publicacion de un NOI/NOP complementario (SNOI/SNOP, por sus siglas en inglés), fechado el
21 de octubre de 2005. Este aviso publico también sirvié como el NOI para emitir cualquier aviso
reglamentario u otros permisos que se puedan requerir para implementar la obra propuesta. Se
considero que no se realizaria una reunion para tratar el alcance del proyecto para el SNOI/SNOP;
sin embargo, también se incorporarian en la SEIS/SEIR propuesta los comentarios recibidos en un
plazo de 30 dias desde la publicacion del SNOI/SNOP. En la seccion 1.11 de esta SEIS/SEIR se
resumen los comentarios sobre el NOI/NOP, la reunion para tratar el alcance publico y el
SNOI/SNOP.

S.5 Objetivos

Los objetivos principales de la obra propuesta, segun se presentaron en el SNOI/SNOP de
octubre de 2005, son:

« proporcionar capacidad de eliminacion de material dragado adicional para finalizar el Proyecto de
profundizacion del canal;
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« maximizar el uso beneficioso del material dragado con la construccién de terrenos adicionales para
usos de terminal eventuales y proporcionar mejoras ambientales en las ubicaciones del Puerto.

El USACE vy el Puerto recibieron comentarios sobre el SNOI/SNOP por parte de diversas
agencias y partes interesadas. En base a estos comentarios, el USACE y el Puerto decidieron
revisar estos objetivos de la siguiente forma:

« Finalizar el Proyecto de profundizacién del canal para dragar canales de navegacién y areas de
atracaderos a una profundidad de -53 pies MLLW.

« Proporcionar capacidad de eliminacion para el emplazamiento de aproximadamente 3 millones de
yardas cubicas de material de dragado restante.

« Proporcionar capacidad de eliminacion para el emplazamiento de material dragado contaminado
gue no sea apto para la eliminacion en aguas abiertas por medio de la construccién de una
instalacion de eliminacién confinada (IEC).

S.6 Antecedentes de desarrollo de las alternativas

Como se presentd en el NOI/NOP, fechado el 4 de noviembre de 2004, y en el SNOI/SNOP,
fechado el 21 de octubre de 2005, el USACE y el Puerto de Los Angeles examinaron los usos
beneficiosos potenciales del material dragado dentro del Puerto de Los Angeles, el Puerto de
Long Beach y LA-2. El proceso de formulacion del plan tuvo como resultado el desarrollo de
cuatro alternativas de acuerdo con los objetivos del proyecto. Estas alternativas incluyeron:

1) desarrollo del Puerto;
2) desarrollo limitado del Puerto;
3) desarrollo minimo del Puerto; y

4) eliminacion de residuos en el mar y desarrollo minimo del Puerto.

Las cuatro alternativas consistian de distintas combinaciones de los siguientes sitios de
eliminacion: Area de expansion de 40 acres del muelle 300, grada consolidada (Consolidated
Slip), isla de anidacion de aves, CSWH, area de restauracion de la zostera (cerca del muelle 300),
atracaderos 243 a 245, grada noroeste (Northwest Slip) y sitios de eliminacion en el mar LA-2'y
LA-3. En la seccion 2.4.3 de esta SEIS/SEIR se proporcionan detalles relacionados a cada
opcion y alternativa de eliminacion que no se consideran para evaluacién posterior.

En base a los comentarios recibidos durante el proceso de alcance y coordinacion con las
agencias, USACE y el Puerto volvieron a examinar y modificar las alternativas de eliminacion.
Como resultado, las actividades de dragado y eliminacion en el area de expansion de 40 acres del
muelle 300, la grada consolidada, el ensanchamiento del canal Cerritos y la isla de anidacion de
aves ya no se incluyen para consideracién posterior debido a que no cumplen los objetivos del
proyecto, se les considerd inviables o no redujeron los impactos ambientales.
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Alternativas viables consideradas para evaluacion: En base a los objetivos, el propdésito y la
necesidad del proyecto, se desarroll6 un rango razonable de alternativas para eliminar los 3
millones de yardas cubicas de material restante y se les considerd para analisis detallado. El
material dragado se colocaria dentro del Puerto para producir mejoras ambientales en el habitat de
agua poco profunda Cabrillo (CSWH, por sus siglas en inglés) y eficiencias asociadas con las
operaciones existentes del terminal en la grada noroeste. Adicionalmente, se colocarian los
sedimentos contaminados en una IEC que se construiria en los atracaderos 243 a 245 o en el sitio
de almacenamiento de terreno de camino de anclaje en altoplanicie (ARSSS, por sus siglas en
inglés). Todo el material dragado que excediera la capacidad de los nuevos sitios de eliminacion se
colocaria en el Sitio de eliminacion en el mar LA-2 de la Agencia de Proteccion Ambiental de
EE.UU. (USEPA, por sus siglas en inglés).

Se eligieron dos alternativas de obra para analizar debido a que cumplian de mejor manera los
objetivos del proyecto. En este documento se evaluaron las alternativas de obra y la alternativa de
no realizar obra alguna y se resumieron a continuacion:

o Alternativa 1. Desarrollo del Puerto y mejoras ambientales: Como se muestra en la Figura S-
2, esta alternativa implica la colocacion de material dragado para crear una nueva area de terreno
de 5 acres en la grada noroeste; una IEC en los atracaderos 243 a 245 para cubrir los sedimentos
contaminados; una expansién de 50 acres del CSWH; y un area del habitat de la zostera de 40
acres. El material restante se colocaria en LA-2.

« Alternativa 2. Mejoras ambientales y eliminacién de residuos en el mar: Como se muestra en
la Figura S-3, esta alternativa implica la colocacion de material dragado para crear una expansion
de 50 acres del CSWH y un area del habitat de la zostera de 40 acres. Se eliminarian los
sedimentos en el ARSSS en altoplanicie. EI material restante se colocaria en LA-2.

o Alternativa 3. Alternativa de no realizar obra alguna: En la alternativa de no realizar obra
alguna, debido a que se finalizaron todos los sitios de eliminacién aprobados, no se realizaria
dragado posterior y no se finalizaria el Proyecto de profundizacion del canal. En la Figura S-4 se
muestran las areas que faltan por dragar.

S.7 Resumen de impactos ambientales

S.7.1 Impactos significativos e inevitables

La Tabla S-2 (en la pagina S-15) identifica los impactos significativos inevitables asociados a la
implementacion de las alternativas 1 6 2 de la obra propuesta. Esta SEIS/SEIR preliminar
determiné que la implementacién de las alternativas 1 6 2 de la obra propuesta tendria impactos
significativos en:

« calidad del aire y meteorologia; y

« justicia ambiental.

SEIS/SEIR preliminar S-5 Julio de 2008



PROYECTO DE PROFUNDIZACION DE CANAL DEL PUERTO DE LOS ANGELES
Resumen

No se dispone de medidas de mitigacion viables que pudieran evitar o reducir los impactos a
niveles menos que significativos. Por lo tanto, se considera que los posibles impactos a estas areas
de recursos son significativos e inevitables.

Segun CEQA y NEPA, ambas alternativas de obra tendrian impactos significativos en la calidad
del aire y la meteorologia, debido a que las emisiones de aire producto de la construccion y
operacion no podrian mitigarse a un grado menor que significativo, aunque se aplicaran todas las
medidas de mitigacion viables.

Ademas, las alternativas 1y 2 tendrian como consecuencia impactos significativos ante la justicia
ambiental, como resultado de impactos ambientales significativos o para la salud humana
desproporcionados en las poblaciones minoritarias. Estos impactos serian especificos a la calidad
del aire de comunidades minoritarias; no se identificaron otros impactos adversos inevitables
significativos que tuviesen como consecuencia un efecto desproporcionado en las poblaciones
minoritarias.

S.7.2 Resumen de los impactos significativos que se pueden mitigar,
evitar o atenuar considerablemente

La Tabla S-2 identifica los impactos significativos que se pueden mitigar, evitar o atenuar
considerablemente. Esta SEIS/SEIR preliminar determiné que la implementacion de las
alternativas 1 6 2 de la obra propuesta tendria impactos significativos que se pueden mitigar para
atenuar su relevancia en:

e recursos bioldgicos;
e uso del terreno; y

e ruido.

Colocacion de relleno en los atracaderos 243 a 245, la grada noroeste y el area del habitat de la
zostera, para la implementacion de la alternativa 1, que tendria como consecuencia la pérdida
permanente de habitat acuatico, un impacto significativo en los recursos bioldgicos que se
mitigarian a un nivel menor que significativo con la aplicacidn de créditos de mitigacion de habitat
existentes (consulte la Seccion 3.3). Colocacion de relleno en el area del habitat de la zostera, para
la implementacion de la alternativa 2, que también tendria como consecuencia la pérdida
permanente de habitat acuatico que se mitigaria a un nivel menos que significativo con la
aplicacion de créditos de mitigacion de habitat existente. Adicionalmente, aunque las alternativas
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Esta pagina se dejo en blanco intencionalmente.
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1y 2 tendrian impactos menos que significativos en las especies amenazadas y en peligro de
extincion, la construccion en la cercania inmediata del CSWH tiene el potencial de afectar
adversamente el forraje de la golondrina marina menor al provocar una disminucion en la
disponibilidad de peces de forraje o en la capacidad de la golondrina marina menor para encontrar
peces de forraje durante la temporada de anidacion debido a la turbiedad relacionada con la
construccion en estas areas. En base al area de impacto relativamente pequefia, los impactos serian
menos que significativos, sin embargo, se recomiendan las medidas de mitigacion para garantizar
que las actividades de construccion no afecten adversamente a la golondrina marina menor.

Con la alternativa 1, las actividades de construccion restringirian temporalmente los usos basados
en terreno y agua de diversos atracaderos de la grada noroeste. Sin embargo, con la
implementacion de medidas de mitigacion, los impactos en estas areas y Usos serian menos que
significativos.

Las actividades de construccion asociadas con las alternativas 1 y 2 tendrian impactos de ruido
significativos, respectivamente, en los receptores sensibles cercanos a los atracaderos 243 a 245 y
el ARSSS. Sin embargo, las medidas de mitigacion reducirian los impactos a niveles menos que
significativos.

S.7.3 Resumen de impactos menos que significativos

En base a la revision ambiental de esta SEIS/SEIR preliminar, segun se resume en la Tabla S-2, no
se esperan impactos significativos en las siguientes areas con problemas ambientales producto de
la implementacion de las alternativas 1 6 2 de la obra propuesta:

e recursos estéticos y visuales; o transporte maritimo;

o recursos culturales; e recreacion;

o geologia; o factores socioecon6micos;

o transporte terrestre; e servicios publicos;

o peligros y materiales peligrosos; « calidad del agua y oceanografia.
S.7.4 Impactos acumulativos

Como se analizé en detalle en el Capitulo 6 de esta SEIS/SEIR, se analizé la obra propuesta en
conjunto con otros proyectos relacionados en el area para conocer su potencial de contribuir en
impactos acumulativos significativos. Las alternativas 1 y 2 de la obra propuesta tendrian como
resultado impactos considerables acumulativos para la calidad del aire y la meteorologia. Ninguna
de las alternativas de la obra propuesta contribuiria a los impactos considerables acumulables para
ninguna otra rea de recursos.
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S.7.5 Impactos beneficiosos

Tanto la alternativa 1 como la 2, tendrian como consecuencia diversos efectos beneficiosos a largo
plazo dentro del Puerto. Como se describe a continuacion, la alternativa 1 tendria como resultado
mas impactos beneficiosos que la alternativa 2. Tanto la alternativa 1 como la 2 tendrian los
siguientes efectos beneficiosos:
1. finalizacion del Proyecto de profundizacion del canal hasta la profundidad aprobada de -53 pies
MLLW,;

2. mejor calidad del agua por medio del retiro de sedimentos existentes contaminados del canal
principal y en las &reas que faltan por dragar en la cercania de los atracaderos 127 a 131y 136 a
140;

3. eliminacién del potencial de bioacumulacion de metales pesados existentes y organocloruros en
el canal principal y en las areas que faltan por dragar en la cercanias de los atracaderos 127 a
131y 136 a 140;

4. mayor valor de hébitat en el CSWH; y

5. mayor valor de habitat para varias especies de la nueva area del habitat de la zostera.

Debido a que la alternativa 1 daria origen un nuevo terreno en la grada noroeste y cubriria los
contaminantes existentes en los atracaderos 243 a 245 (lo que permaneceria en su lugar con la
alternativa 2), tendria los siguientes efectos beneficiosos adicionales que no se obtendrian con la
alternativa 2:

1. mejor calidad de agua por medio del cubrimiento de sedimentos contaminantes existentes en los

atracaderos 243 a 245 y una nueva instalacion de eliminacién confinada en los atracaderos 243
a 245;

2. eliminacién del potencial de bioacumulacion de metales pesados existentes y organocloruros en
los atracaderos 243 a 245; y

3. mayor seguridad para los movimientos de viraje de camiones en la grada noroeste.

S.8 Coordinacidén con agencias de recursos

Se incluyeron agencias interesadas en el proceso de planificacion, incluidas, entre otras, el USEPA,
la Administracién Nacional Oceanica y Atmosférica (NOAA, por sus siglas en inglés), la
Comision Costera de California (CCC) y el Departamento de Pesca y Caza de California (CDFG,
por sus siglas en inglés). En la Seccion 1.12 de esta SEIS/SEIR preliminar se proporciona un
resumen detallado de la coordinacion con estas agencias.

S.9 Conclusiones y hallazgos principales

La SEIS/SEIR evalud los impactos asociados a la implementacion de las alternativas 1, 2y 3 (no
realizacion de obra). Las alternativas 1y 2 tendrian como consecuencia impactos significativos e
inevitables en la calidad del aire y la justicia ambiental. Sin embargo, estos impactos serian a corto
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plazo y temporales, y sus condiciones se estabilizarian al finalizar el proyecto. La alternativa 1
también tendria impactos en la biologia, el uso del terreno y el ruido que serian menos que
significativos luego de la implementacion de medidas de mitigacion. Aunque la alternativa 1
tendria como resultado la eliminacién de aproximadamente 14 acres mas de habitat de peces,
habitat marino y area de agua superficial esenciales (impactos BIO-2, BIO-5 y WQ-5) que la
alternativa 2, se mitigarian completamente estos impactos. La alternativa 2 tendria como
consecuencia impactos en la biologia y el ruido que serian menos que significativos después
de la implementacion de medidas de mitigacion. Todos los otros impactos serian menos

que significativos.

Las alternativas 1y 2 tendrian como consecuencia impactos ambientales temporales adversos
practicamente idénticos. Ademas, como se analiz6 anteriormente en la Seccion S.7.5, tanto la
alternativa 1 como la 2 tendrian como consecuencia varios impactos beneficiosos a largo plazo,
principalmente por el retiro de sedimentos contaminados del canal principal y en areas de las
cercanias de los atracaderos 127 a 131y 136 a 140. Sin embargo, debido a que la alternativa 1
también cubriria los contaminantes existentes en los atracaderos 243 a 245 (contaminantes que
permanecerian en su lugar con la alternativa 2), tendrian mas efectos beneficiosos para la calidad
del agua y los recursos bioldgicos que la alternativa 2. Los sedimentos que se cubririan en la IEC
estan contaminados con mercurio, plomo, zinc, policlorobifenilo, tributiletano e hidrocarburos
aromaticos policiclicos. Si se dejan estos contaminantes en el lugar probablemente continuarian
teniendo como consecuencia efectos adversos en los organismos infaunales (bentonicos) y sus
depredadores. Adicionalmente, la creacion de un relleno de 5 acres en la grada noroeste
permitiria la realineacion del camino del desembarcadero, lo cual facilitaria el movimiento méas
seguro y eficiente de camiones y equipos. Por lo tanto, la alternativa 1 tendria como
consecuencia mas impactos beneficiosos a largo plazo que la alternativa 2, y se considera que es
superior ambientalmente a la alternativa 2.

Ademas, se presentd una comparacion de la forma en que cada alternativa satisface el proyecto
en la Seccion 2.2 bajo la Tabla S-1. La alternativa 1 cumpliria los cinco objetivos del proyecto,
la alternativa 2 cumpliria tres de los cinco objetivos del proyecto, y la alternativa 3 no cumpliria
ninguno de los objetivos del proyecto.

Tabla S-1 Comparacion de la forma en gue las alternativas cumplirian los objetivos del proyecto

Objetivo Alternatival | Alternativa2 | Alternativa 3
Finalizar el Proyecto de profundizacién del canal Si Si No
Proporcionar terreno adicional Si No No
Mejoras ambientales Si Si No
3 millones de yardas cubicas de capacidad de eliminacion Si Si No
|IEahlnlggar sedimentos contaminados en S No No
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PROYECTO DE PROFUNDIZACION DE CANAL DEL PUERTO DE LOS ANGELES
Resumen

Por lo tanto, en base a una comparacion de todos los impactos beneficiosos y adversos, y la
forma en que cada alternativa cumpliria los objetivos del proyecto, la alternativa 1 es la
recomendada debido a que tendria como consecuencia efectos operacionales y ambientales mas
beneficiosos en el Puerto de Los Angeles que las alternativas 2 ¢ 3, y debido a que la alternativa
1 cumpliria mas objetivos del proyecto que las alternativas 2 y 3.
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Proyecto de profundizacion de canal del puerto de Los Angeles

Resumen

Tabla S-2 Resumen de los impactos y las medidas de mitigacién

Impacto ambiental

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Desarrollo del Puerto y mejoras

Mejoras ambientales y

No realizacion de obra

Mitigacion

valorada o reconocida, perspectiva
o carretera pintoresca. (AES-2)

de la grada noroeste quedan
parcialmente obstruidos en relacion a
sus vistas pintorescas y no se verian
afectados significativamente por el
equipo de eliminacion y construccion
del area de expansion de CSWH de la
alternativa 1, el &rea del habitat de la
zostera y los sitios LA-2 provocarian
obstrucciones temporales a la vista. El
nuevo dique de roca en el area del
habitat de la zostera seria una
obstruccion permanente para la vista
desde el oeste, incluido el &rea del
Complejo recreativo Cabrillo, las areas
turisticas del Puerto y los caminos al

atracaderos 243 a 245 o los sitios de
la grada noroeste. Obstruccion de
vistas en el area de expansion de
CSWH, el area del habitat de la
zostera y el sitio LA-2 sera el mismo
que en la alternativa 1. Aunque la
duracion de las actividades de
eliminacion en el sitio LA-2 seria
considerablemente mayor en la
alternativa 2 (90 dias con la alternativa
2 en comparacion a 10 dias con la
alternativa 1), las vistas valoradas no
se verian afectadas
permanentemente. No se alterarian
vistas pintorescas en ARSSS.

ambientales eliminacion de residuos en el mar
Estética
Tiene un efecto estético negativo La alternativa 1 introduciria efectos La alternativa 2 no incluiria ninguna Sin impacto No se necesita mitigacion.
demostrable y significativo (AES-1) estéticos temporales por medio de la obra o efecto estético en los
presencia de equipo de construccion atracaderos 243 a 245 o la grada
en todos los sitios de eliminacion. Se noroeste. Se tendrian efectos
producirian efectos estéticos estéticos temporales producto del
permanentes por medio de la equipo de construccion en los
introduccién de la IEC en los siguientes sitios de eliminacion: Area
atracaderos 243 a 245, el area de 5 del habitat de la zostera (188 dias en
acres de terreno en la grada noroeste, | comparacion a 180 con la alternativa
y un dique de roca sobre tierra 1), area de expansion de CSWH (210
permanente en el area del habitat de dias, idéntico a la alternativa 1) el sitio
la zostera. Las obras en el area del de almacenamiento de tierra de
habitat de la zostera crearian un camino de anclaje (26 dias, no se ve
efecto estético levemente negativo, afectado por la alternativa 1) y sitio de
pero se integrarian al carécter costero | eliminacion en el mar LA-2 (90 dias en
existente del &rea circundante. Nose | comparacion a 10 dias con la
producirian efectos estéticos alternativa 1). Los efectos estéticos
negativos en LA-2. permanentes en el area del habitat de
la zostera y LA-2 serian idénticos que
Menos que significativo en la alternativa 1. Los nuevos efectos
estéticos en ARSSS (no se ve
afectado en la alternativa 1) serian
consistentes con las condiciones
existentes y no serfan significativos.
Menos que significativo
Afecta significativamente una vista Los atracaderos 243 a 245y los sitios | La alternativa no afectaria los Sin impacto No se necesita mitigacion.
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PROYECTO DE PROFUNDIZACION DE CANAL DEL PUERTO DE LOS ANGELES

RESUMEN

Impacto ambiental

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Desarrollo del Puerto y mejoras Mejoras ambientales y o
ambientales eliminacion de residuos en el mar No realizacion de obra

Mitigacion

oeste, sin embargo, el dique tendria
baja altura y estaria construido con
materiales naturales coherentemente
con los que se usaron en los
alrededores existentes en el area del
puerto exterior.

Menos que significativo

Menos que significativo

negativos considerables en usos
sensibles a la sombra cercanos.
(AES-3)

cortas en el area del habitat de la
zostera debido a la presencia
temporal del equipo (durante el
periodo de construccion de 180 dias)
y el dique de roca sobre tierra
permanente. Dichas sombras podrian
afectar los usos recreativos sensibles
a la sombra. Sin embargo, debido a la
corta duracion de las sombras, la
incapacidad de que se realicen
actividades recreativas cerca de los
sitios de dragado y eliminacion, y la
probabilidad de que los usuarios
recreativos no permanezcan en un
lugar fijo durante periodos largos, las
sombras no crearian efectos

efectos de sombra temporales y
permanentes en el area del habitat de
la zostera que la alternativa 1, aunque
los efectos temporales del equipo de
construccion durarian ocho dias mas
con la alternativa 2 (durante el periodo
de construccion de 188 dias). Las
sombras no crearian efectos
negativos significativos.

Menos que significativo

Creacion de efectos de sombra La alternativa 1 crearia sombras La alternativa 2 provocaria los mismos | Sin impacto No se necesita mitigacion.
negativos considerables en usos cortas en el area del habitat de la efectos temporales y permanentes de
sensibles a la sombra cercanos. zostera debido a la presencia sombra en el area del habitat de la
(AES-3) temporal del equipo (durante el zostera que la alternativa 1, aunque
periodo de construccion de 180 dias) | los efectos temporales del equipo de
y el dique de roca sobre tierra construccion durarian ocho dias mas
permanente. Dichas sombras podrian | con la alternativa 2 (para el periodo de
afectar los usos recreativos sensibles | construccion de 188 dias). Las
ala sombra. Sin embargo, debido ala | sombras no crearian efectos
corta duracién de las sombras, la negativos significativos.
incapacidad de que se realicen
actividades recreativas cerca de los Menos que significativo
sitios de dragado y eliminacion, y la
probabilidad de que los usuarios
recreativos no permanezcan en un
lugar fijo durante periodos largos, las
sombras no crearian efectos
negativos significativos.
Menos que significativo
Creacion de efectos de sombra La alternativa 1 crearia sombras La alternativa 2 provocaria los mismos | Sin impacto No se necesita mitigacion.
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PROYECTO DE PROFUNDIZACION DE CANAL DEL PUERTO DE LOS ANGELES

Menos que significativo

Resumen
Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Impacto ambiental Desarrollo del Puerto y mejoras Mejoras ambientales y N Mitigacion
ambientales eliminacion de residuos en el mar No realizacion de obra
negativos significativos.

SCAQMD de relevancia para las
emisiones de la construccion

(AQ-2)

diario de NOx del SCAQMD durante
un dia de actividad maxima

Significativo e inevitable después de la
implementacion de la mitigacion

individuales de la alternativa 2
producirian emisiones mitigadas que
excederian el limite diario de NOx del
SCAQMD.

Significativo e inevitable después de la
implementacion de la mitigacion

Crea luz o reflejo significativos. La construccion de la alternativa 1 La alternativa 2 no requeriria Sin impacto No se necesita mitigacion.
(AES-4) requeriria iluminacién nocturna minima | iluminacion nocturna en los
para adecuar las actividades de 24 atracaderos 243 a 245 6 en la grada
horas en los atracaderos 243 a 245 (55 | noroeste. La construccion de la
dias para excavaciones / 52 dias para | alternativa 2 requeriria iluminacion
rellenar), la grada noroeste (6 dias para | nocturna temporal en el area de
excavaciones), el area de expansion de | expansion de CSWH (145 dias para
CSWH (155 dias para rellenar), y el rellenar, en comparacion con 155 dias
area del habitat de la zostera (78 dias con la alternativa 1), el area del
para rellenar). Dicha iluminacion habitat de la zostera (78 dias para
introduciria minimos cambios de la luz rellenar, igual que en la alternativa 1),
ambiental existente con el Proyecto de | y el ARSSS (26 dias para el dragado y
profundizacion del canal en curso y las la eliminacion de residuos; no es
operaciones de las embarcaciones, y afectada por la alternativa 1). Los
serfa de duracion temporal. Todos los efectos de la iluminacién nocturna con
sitios de eliminacion propuestos dentro la alternativa 2 serian los mismos que
del puerto estan ubicados en las con la alternativa 1.
proximidades de fuentes de salud
existentes en el Puerto 0 asociados a €l. | \enos que significativo
Menos que significativo
Calidad del aire
Conflicto u obstaculizacion de la | La alternativa 1 produciria 4.27 La alternativa 2 produciria 3.56 Sin impacto No se necesita mitigacion.
implementacion del Plan de toneladas de emisiones PM10y 4 toneladas de emisiones PM10y 3.3
manejo de calidad del aire de toneladas de emisiones PM2.5 pero toneladas de emisiones PM2.5 pero
2007 (AQMP 2007) (AQ-1) cumpliria las metas usadas en el Plan | cumpliria las metas usadas en el Plan
de manejo de calidad del aire (AQMP, | de manejo de calidad del aire (AQMP,
por sus siglas en inglés) 2007. por sus siglas en inglés) 2007.
Menos que significativo Menos que significativo
Excede un limite diario del La alternativa 1 excederia el limite Las actividades de construccion Sin impacto MM AQ-2.1: Modernizacion de

flota para el equipo de
construccion.

MM AQ-2.2: Modernizacion de
flota para los camiones en ruta.

MM AQ-2.3: Uso de electricidad.

MM AQ-2.4; Embarcaciones del
puerto usadas en la construccion.
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PROYECTO DE PROFUNDIZACION DE CANAL DEL PUERTO DE LOS ANGELES

RESUMEN

Impacto ambiental

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Desarrollo del Puerto y mejoras Mejoras ambientales y o
ambientales eliminacion de residuos en el mar No realizacion de obra

Mitigacion

MM AQ-2.5: Control de polvo
fugitivo.

MM AQ-2.6: Mejores practicas
de gestion adicionales.

ejemplares de la golondrina marina
menor 0 su habitat y otras especies
de estado especial. (BIO-1)

dragadores para el dique del area de
expansion de CSWH seria menos que
significativa para los ejemplares de
golondrina marina menor o su habitat
o el de otras especies de estado
especial. La construccion del area de
expansion de CSWH y el area del
habitat de la zostera tiene el potencial
de afectar adversamente al forraje de

minimo, impactos menos que
significativos en la golondrina marina y
otras especies de estado especial.

Menos que significativo, sin embargo,
la mitigacion se aplica para garantizar
que no ocurran impactos.

Tiene como consecuencia La alternativa 1 excederia el limite de | La alternativa 2 excederia el limite de | Sin impacto MM AQ-2.1 a AQ-2.6
concentraciones de NO2 ambiental de 1 hora del NO2 ambiental de 1 hora del
contaminantes del aire fuera de SQAQMD durante un dia de actividad S(;A_QMD durante un dia de actividad
obra que exceden un limite de | Maxima. &iﬂemn?r :c‘fgﬂ”rﬁéi”b‘gj‘:que a
SCAQMD de relevancia (AQ-3) Significativo e inevitable después de la | alternativa 1.
implementacion de la mitigacion
Significativo e inevitable después de la
implementacion de la mitigacion
Produce olores desagradables La alternativa 1 no produciria olores La alternativa 2 no produciria olores Sin impacto No se necesita mitigacion.
en el receptor sensible mas desagradables en el receptor sensible | desagradables en el receptor sensible
cercano (AQ-4) mas cercano. Mmas cercano.
Menos que significativo Menos que significativo
Expone al publico a niveles La alternativa 1 produciria 4.27 La alternativa 2 produciria 3.56 Sin impacto No se necesita mitigacion.
significativos de contaminantes toneladas de emisiones de DPM pero | toneladas de emisiones de DPM pero
téxicos del aire (AQ-5) no excederia ningun limite de impacto | no excederia ningdn limite de impacto
en la salud. en la salud.
Menos que significativo Menos que significativo
Produce emisiones de GHG que La alternativa 1 excederia los niveles | La alternativa 1 excederia los niveles | Sin impacto MM AQ-2.3
exceden el limite de la CEQA de GHG de referencia de la CEQA de | de GHG de referencia de la CEQA de
(AQ-6) 2004. 2004, aunque en una tasa mas baja
que la alternativa 1.
Significativo e inevitable después de la
implementacion de la mitigacion Significativo e inevitable después de la
implementacion de la mitigacion
Recursos biol6gicos
La construccion podria afectar a La construccion de vertederos y La construccion tendria, como Sin impacto Alternativa 1:

MM BIO-1 Limite de pluma de
turbiedad

MM BIO-2 Control de anidacion
de la golondrina marina menor
MM BIO-3 Proteccion de los
sitios de anidacion de la
golondrina marina menor
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PROYECTO DE PROFUNDIZACION DE CANAL DEL PUERTO DE LOS ANGELES

Resumen

Impacto ambiental

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Desarrollo del Puerto y mejoras Mejoras ambientales y o
ambientales eliminacion de residuos en el mar No realizacion de obra

Mitigacion

la golondrina marina menor durante
aproximadamente 1 afio.

Menos que significativo, sin embargo,
la mitigacion se aplica para garantizar
gue no ocurran impactos.

Alternativa 2: Se aplicaria MM
BIO-1 al BIO-3.

migracion de vida silvestre o los
corredores de movimiento. (BIO-3)

La construccion no produciria una La construccion produciria la pérdida | Pérdida permanente de 1.7 acres (0.7 | Sinimpacto Alternativa 1: La pérdida
disminucion o alteracion significativa | total permanente de 14.4 acres (5.7 hectareas) de EFH. permanente del habitat marino
de un habitat natural disefiado hectareas) de EFH. que se implementaria bajo el
estatal, federal o localmente, un sitio Menos que significativo con la MM BIO-4 analizado a
acuatico especial o una comunidad | Menos que significativo con la mitigacion continuacion bajo el impacto
de plantas. mitigacion BIO-5.

(BIO-2) Alternativa 2: MM BIO-4

La construccion no interferiria conla | Sin impacto Sin impacto Sin impacto No se necesita mitigacion.

La construccion no perturbaria
significativamente las comunidades
bioldgicas locales. (BIO-4)

Perturbaciones temporales
relacionadas con el ruido, la turbiedad
y la operacion de equipos; la
eliminacion de material dragado; y el
escurrimiento del &rea del proyecto.
En el largo plazo, el cambio del habitat
en el area de expansion de CSWH y
en el area del habitat de la zostera
seria beneficioso. La introduccion de
especies invasivas es poco probable.
Los contaminantes existentes en los
atracaderos 243 a 245 se cubririan
con IEC, lo que reduciria la posibilidad
de bioacumulacion de organismos
infaunales (bentdnicos) y sus
depredadores.

Menos que significativo

La construccion no perturbaria
significativamente las comunidades
bioldgicas locales, sin embargo en la
alternativa 2 los contaminantes
existentes en los atracaderos 243 a
245 continuarian en el lugar, teniendo
como consecuencia efectos adversos
en los organismos infaunales
(bentonicos) y sus depredadores.

Menos que significativo

La construccion no perturbaria
significativamente las
comunidades bioldgicas locales,
sin embargo en la alternativa 2,
los contaminantes existentes
dentro del canal principal y los
atracaderos 243 a 245
permanecerian en el lugar y
continuarian teniendo como
consecuencia efectos adversos
en los organismos infaunales
(bentonicos) y sus
depredadores.

Menos que significativo

No se necesita mitigacion.

La construccion produciria la
pérdida permanente del habitat
marino. (BIO-5)

Pérdida permanente de 14.1 acres de
habitat marino

Menos que significativo con la
mitigacion

Pérdida permanente de 1.7 acres de
hébitat marino

Menos que significativo con la
mitigacion

Sin impacto

Alternativa 1:

MM BIO-4: Se aplican créditos
de mitigacion para compensar
completamente la pérdida de
hébitat marino del rea del
habitat de la zostera.
Alternativa 2:

MM BIO-4: Se aplican créditos
de mitigacion para compensar la
pérdida de habitat marino del

Julio de 2008

S-19

SEIS/SEIR preliminar



PROYECTO DE PROFUNDIZACION DE CANAL DEL PUERTO DE LOS ANGELES

RESUMEN

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Impacto ambiental

Desarrollo del Puerto y mejoras
ambientales

Mejoras ambientales y

eliminacion de residuos en el mar

No realizacion de obra

Mitigacion

area del habitat de la zostera.

Recursos culturales

La construccion perturbaria, dafiaria
0 degradaria los recursos
paleontoldgicos (CR-1)

Sin impacto

Sin impacto

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

La construccion perturbaria, dafiaria
0 degradaria los recursos
arqueoldgicos (CR-2)

Sin impacto

Sin impacto

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

La construccién cambiaria
adversamente la relevancia del
recurso histérico (CR-3)

Sin impacto

Sin impacto

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

Geologia

El proyecto produciria peligros para
las estructuras, la infraestructura o
las personas (GEO-1)

Menos que significativo

Menos que significativo

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

El proyecto causaria erosion y
sedimentacion no controlada en el
lugar (GEO-2)

Menos que significativo

Menos que significativo

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

Transporte terrestre

Impactos de corto plazo en las
calles durante la construccion.
(TRANS-1)

77 viajes de trabajadores por turno y

15 viajes diarios en camion durante 15

meses.

Menos gue significativo

71 viajes de trabajadores por turno y
sin viajes diarios en camion durante
17 meses.

Menos que significativo

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

El tréansito relacionado con las
operaciones aumentarian una
relacion capacidad-volumen de una
interseccion (TRANS-2)

Sin impacto

Sin impacto

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

Las operaciones del proyecto
producirian un aumento significativo
en el uso del transporte publico
relacionado (TRANS-3)

Sin impacto

Sin impacto

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

Las operaciones del proyecto
producirian un aumento significativo
de la congestion en la autopista
(TRANS-4)

Sin impacto

Sin impacto

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

Los retrasos en el trénsito regional
no serian producto del aumento en
la actividad ferroviaria (TRANS-5)

Sin impacto

Sin impacto

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

Peligros y materiales peligrosos

Cumplimiento de los reglamentos y
las politicas correspondientes que

guian el desarrollo dentro del Puerto

Sin impacto

Sin impacto

Sin impacto

No se necesita mitigacion.
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PROYECTO DE PROFUNDIZACION DE CANAL DEL PUERTO DE LOS ANGELES

Resumen
Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Impacto ambiental Desarrollo del Puerto y mejoras Mejoras ambientales y N Mitigacion
ambientales eliminacion de residuos en el mar No realizacion de obra
(HAZ-1)
Aumenta la frecuencia y gravedad Transportar aproximadamente 0.080 Transportar aproximadamente 0.080 Sin impacto No se necesita mitigacion.
probables de las consecuencias millones de yardas clbicas de millones de yardas cubicas de
para las personas por la exposicion | material dragado contaminado a los material dragado contaminado al
a un peligro para la salud (HAZ-2) atracaderos 243 a 245 produciria un ARSSS produciria un incremento
incremento menor que significativo en | menor que significativo en la
la frecuencia y gravedad probables de | frecuenciay gravedad probables de
las consecuencias para las personas las consecuencias para las personas
por la exposicion a un peligro para la por la exposicion a un peligro para la
salud. salud.
Menos que significativo Menos que significativo
Aumento significativo en la Sin impacto Sin impacto Sin impacto No se necesita mitigacion.
frecuencia y gravedad probables de
las consecuencias para las
personas o propiedades por la
exposicion a un peligro para la salud
como resultado de una posible
liberacion o explosion accidentales
de un material peligroso (HAZ-3)
Las actividades de construccion u El equipo de construccion se ubicaria | El equipo de construccion se ubicaria | Sin impacto No se necesita mitigacion.
operacion interferirian en areas de montaje designadas en areas de montaje designadas
significativamente con los planes de | adyacentes a las areas de adyacentes a las areas de
respuesta a emergencias o planes construccion durante 15 meses, construccion durante 17 meses,
de evacuacion de emergencia, minimizando de este modo la minimizando de este modo la
aumentando de este modo el riesgo | interferencia con el acceso de interferencia con el acceso de
de lesiones o0 muerte (HAZ-4) emergencia. emergencia.
Menos que significativo Menos que significativo
Aumento en la frecuencia o Sin impacto Sin impacto Sin impacto No se necesita mitigacion.
gravedad de una posible liberacién
o explosion accidentales de un
material peligroso, aumentando de
este modo el riesgo de lesiones o
muerte (HAZ-5)
Aumento de la probabilidad de un Podria ocurrir un derrame accidental La duracion de la construccion es Sin impacto No se necesita mitigacion.
derrame accidental producto de un de productos del petrdleo o sustancias | menor que la alternativa 1 (12,126
tsunami (HAZ-6) peligrosas si ocurre un tsunami horas en comparacion con 12,461; por
durante la construccion; sin embargo, | lo tanto se reduce el posible lapso en
la cantidad derramada seria de menos | que podria ocurrir un tsunami.
de 10,000 galones, lo que produciria
una baja probabilidad y un riesgo Menos que significativo
aceptable.
Menos que significativo
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RESUMEN

Impacto ambiental

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Desarrollo del Puerto y mejoras
ambientales

Mejoras ambientales y
eliminacion de residuos en el mar

No realizacion de obra

Mitigacion

Un aumento perceptible en la
probabilidad de un ataque terrorista,
que produciria consecuencias
adversas al area de obra propuesta
y las areas cercanas (HAZ-7)

Sin impacto

Sin impacto

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

Uso del terreno

El proyecto seria inconsistente con
el uso o la designacion de densidad
del terreno adoptado en el plan de la
comunidad, plan de redesarrollo, 0
plan especifico para el sitio (LU-1).

Sin impacto

Sin impacto

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

El proyecto seria inconsistente con
el plan general o las metas o
politicas ambientales adoptadas
contenidas en otros planes
aplicables (LU-2)

Sin impacto

Sin impacto

Sin impacto

No se necesita mitigacion.

El proyecto afectaria
significativamente los tipos o el
alcance de los usos de terreno
existentes en el area del proyecto
(LU-3)

Durante la construccion de la grada
noroeste (aproximadamente 214 dias)
las actividades y operaciones con
base en el agua en los atracaderos
134y 135 se descontinuaria y las
actividades y operaciones con base
en el agua asociadas con los
atracaderos 129 a 130 se restringirian
significativamente. El acceso de las
embarcaciones hacia y dentro de
la cuenca oeste también estaria
restringido, afectando de este
modo a los atracaderos 126 a 128,
136 a 139,y 142 a 147.

Menos que significativo con la
mitigacion

Las actividades de eliminacion de
desechos en el ARSSS aumentarian
el ruido, las emisiones de calidad del
aire y los volumenes de transito de
embarcaciones y camiones. Estos
impactos crearian alteraciones
temporales (aproximadamente 26
dias) a los usuarios y residentes de
los puertos deportivos operados por
privados adyacentes a la costa y los
caminos de anclaje, pero no
descartarian, restringirian, o de otro
modo afectarian significativamente el
uso de los puertos deportivos como
areas para vivir. No ocurriria ningdn
impacto asociado con la construccion
de la grada noroeste como en la
alternativa 2.

Menos que significativo con la
mitigacion

Sin impacto

Alternativa 1: El puerto
proporcionara un aviso con al
menos 60 dias de anticipacion
de cualquier actividad
relacionada con la construccion
a los arrendatarios afectados
directamente o que se
encuentren cerca de la
construccion de la grada
noroeste. El puerto respondera a
las quejas o inquietudes de las
partes afectadas dentro de un
periodo de 72 horas.

Alternativa 1: Al menos 60 dias
antes del inicio de la
construccion, el puerto
identificara y pondra a
disposicion de los arrendatarios
afectados cuyas operaciones y
usos se desplacen directamente
a causa de las actividades
relacionadas con la
construccion, instalaciones y
sitios alternativos razonables. El
puerto asegurara que dentro de
30 dias de la finalizacién de la
construccion, a los arrendatarios
afectados se les dara la opcion
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Resumen

Impacto ambiental

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Desarrollo del Puerto y mejoras Mejoras ambientales y o
ambientales eliminacion de residuos en el mar No realizacion de obra

Mitigacion

de volver a las ubicaciones que
tenian en el puerto antes de la
construccion.

El proyecto perturbaria, dividiria o No se afectarfa ningun vecindario o Los residentes permanentes de los Sin impacto Alternativa 1: El puerto
aislaria los vecindarios, comunidad existente. Sin embargo, puertos deportivos operados por proporcionara un aviso con al
comunidades o usos de terreno durante la construccion de la grada privados adyacentes a la costa y los menos 60 dias de anticipacion
existentes (LU-4) noroeste (aproximadamente 214 dias) | caminos de anclaje estarian sujetos a de cualquier actividad
las actividades y operaciones con impactos temporales durante las relacionada con la construccion
base en el agua en los atracaderos actividades de eliminacion. Sin a los arrendatarios afectados
134y 135 se descontinuarian y las embargo, ningun residente directamente o que se
actividades y operaciones con base permanente se desplazaria, dividiria o encuentren cerca de la
en el agua asociadas en los aislaria durante las actividades de construccion de la grada
atracaderos 129 a 130 se restringirian | eliminacion y todos los impactos noroeste. El puerto respondera a
significativamente. El acceso de las | serian de naturaleza temporal las quejas o inquietudes de las
embarcaciones hacia y dentro de (aproximadamente 26 dias). No partes afectadas dentro de un
la cuenca oeste también estaria ocurriria ningn impacto asociado con periodo de 72 horas.
restringido, afectando de este la clonslttrucutqn d2e la grada noroeste _ )
modo a los atracaderos 126 a 128, | '@ @€Mmaivas. Alternativa 1: Al menos 60 dias
1362139, y 142 a 147. N antes del inicio de la
' Menos que significativo construccion, el puerto
o identificara y pondra a
Menos gue significativo con la disposicién de los arrendatarios
mitigacion afectados cuyas operaciones y
usos se desplacen directamente
a causa de las actividades
relacionadas con la
construccion, instalaciones y
sitios alternativos razonables. El
puerto asegurara que dentro de
30 dias de la finalizacién de la
construccion, a los arrendatarios
afectados se les dara la opcion
de volver a las ubicaciones que
tenian en el puerto antes de la
construccion.
Alternativa 2: No se requiere
ninguna
El proyecto produciria impactos Sin impacto Sin impacto Sin impacto No se necesita mitigacion.
secundarios a los usos de terreno
circundante (LU-5)
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Impacto ambiental

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Desarrollo del Puerto y mejoras Mejoras ambientales y o
ambientales eliminacion de residuos en el mar No realizacion de obra

Mitigacion

Transporte maritimo

Interfiere con la operacion de las La alternativa 1 requeriria hasta 3,229 | La alternativa 2 requeriria hasta 2,920 | Sin impacto No se necesita mitigacion.
pistas de transito de embarcaciones | viajes en lancha (7.2 viajes por dia). viajes en lancha (5.7 viajes por dia), lo
designadas y afecta el nivel de que produce un incremento en la
seguridad para las embarcaciones Menos que significativo disminucién general del riesgo de
que navegan en el canal principal, interferencia con la operacion de las
las areas de las cuencas este y pistas de transito de las
oeste y el canal Cerritos (VT-1). embarcaciones.
Menos que significativo
Ruido
El ruido de la construccion El ruido de la construccion seria El ruido de la construccion seria Sin impacto Alternativa 1: El Puerto
excederia al ruido ambiental significativo en los receptores significativo en los receptores implementaria las siguientes
existente en mas de 5 dBA (NOI-1) sensibles en los atracaderos 243 ubicados al oeste del ARSSS durante medidas de control de ruidos:
a 245 durante aproximadamente aproximadamente cuatro meses. No construir una reja solida
un afio. ocurririan impactos en los atracaderos temporal; montar los equipos
243 a 245. lejos de la estacion de
Menos que significativo con bomberos; mantener los equipos
la mitigacion Menos que significativo con la con cubiertas, escudos,
mitigacion silenciadores y protectores.
Alternativa 2: Eliminar el
sedimento a 400 pies del limite
del sitio oeste o construir una
berma de 10 pies de altura.
El ruido de la construccion excede el | Sin impacto Sin impacto Sin impacto No se necesita mitigacion.
estandar de ruido ambiental
nocturno y de fin de semana (NOI-2)
Las operaciones aumentarian el Sin impacto Sin impacto Sin impacto No se necesita mitigacion.
ruido ambiental en 3 dBA (NOI-3)
Recreacion
Produce una demanda de servicios Sin impacto Sin impacto Sin impacto No se necesita mitigacion.
de recreacion y parques que excede
los recursos disponibles (REC-1)
Produce una pérdida significativao | Cierres y restricciones temporales de | Idéntica a la alternativa 1 Sin impacto No se necesita mitigacion.
disminucion de la calidad de las aguas abiertas disponibles para los
oportunidades, instalaciones o navegadores recreativos en el CSWH. | Menos que significativo
recursos recreativos, educativos y
orientados a los visitantes (REC-2) Menos que significativo
Servicios publicos
Requiere o produce la construccion | Requiere la revision del sistema de Sin impacto Sin impacto No se necesita mitigacion.
0 expansion del agua, las aguas colectores de aguas pluviales en los
residuales o las vias de los atracaderos 243 a 245, sin producir
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Resumen

Impacto ambiental

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Desarrollo del Puerto y mejoras Mejoras ambientales y o
ambientales eliminacion de residuos en el mar No realizacion de obra

Mitigacion

colectores de aguas pluviales, lo
que podria causar efectos
ambientales significativos (PS-1)

efectos ambientales.

Menos que significativo

los reglamentos de calidad del agua
(WQ-2)

Menos que significativo

Menos que significativo

Excede el suministro de agua, las El uso del agua por parte de los Se usaria un poco mas de agua por Sin impacto No se necesita mitigacion.
aguas residuales o las capacidades | trabajadores de la construccion parte de los trabajadores de la
del vertedero existentes (PS-2) durante las actividades de construccion y se generarian mas
construccién no excederian los aguas residuales en comparacion con
suministros de agua existentes; la la alternativa 1, debido a la mayor
cantidad de aguas residuales duracion de la construccion
generadas por el personal de
construccion seria a corto plazo y Menos que significativo
minima; no ocurriria un impacto en las
capacidades del vertedero ya que el
material dragado no se enviaria a los
vertederos fuera del lugar.
Menos gue significativo
Requiere suministro de energia e La energia necesaria para construiry | La energia necesaria para construiry | Sin impacto No se necesita mitigacion.
infraestructura de distribucion nueva | operar la alternativa 1 no excederia el | operar la alternativa 2 no excederia el
y fuera del lugar, o alteraciones para | suministro existente. suministro existente.
mejorar la capacidad para las
instalaciones existentes que nose | Menos que significativo Menos que significativo
anticiparon por los planes o
programas adoptados
(PS-3)
Calidad del agua
El proyecto produce contaminacion La calidad del agua del Puerto de Los | Los impactos temporales al agua se Sin impacto No se necesita mitigacion
0 impactos de alteraciones (WQ-1) Angeles seria impactada presentarian en dos sitios de
temporalmente durante las eliminacién menos (atracaderos 243 a
operaciones de dragado y eliminacion, | 245) que en la alternativa 1.
que incluyen aumento en la turbiedad
a corto plazo, disminucion de oxigeno L diment taminad
y pH disueltos, aumento en nutrientes 0S Sedimentos conlamlnr? ost dri
y aumento de los contaminantes en Fermqrt;gal%eréag en ? puertoy ten i rian
las areas donde se presentan a posibilidad de volver a suspenderse
sedimentos contaminados. durante las tormentas.
Menos que significativo Menos que significativo
El proyecto causa una infraccion a No ocurririan infracciones No ocurririan infracciones Sin impacto No se necesita mitigacion
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RESUMEN

significativamente la cantidad de
agua superficial en el puerto (WQ-5)

agua superficial en aproximadamente
14.7 acres

Menos que significativo

agua superficial en aproximadamente
1.7 acres

Menos que significativo

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Impacto ambiental Desarrollo del Puerto y mejoras Mejoras ambientales y N Mitigacion
ambientales eliminacion de residuos en el mar No'realizacion de abra
El proyecto produce erosion o La eliminacion de material dragado en | La eliminacion de material dragado en | Sin impacto No se necesita mitigacion
impactos de sedimentacion a corto o | dos sitios en altoplanicie (se creara un sitio en altoplanicie disminuiria en
largo plazo (WQ-3) por medio de relleno) aumenta la forma progresiva la posibilidad de
posibilidad de erosién a corto plazo, erosion en la alternativa 2 comparada
pero se minimizarfa por los BMP. con la alternativa 1.
Menos que significativo Menos que significativo
El proyecto produce cambios en las | El terreno nuevo en los atracaderos Los cambios en las corrientes del Sin impacto No se necesita mitigacion
corrientes de agua (WQ-4) 243 a 245y la grada noroeste no agua serian casi idénticos a la
cambiarian significativamente las alternativa 1, aunque no se crearia un
corrientes de agua en esas nuevo terreno.
ubicaciones. Las corrientes
aumentarian en el CSWH y Menos que sianificativo
disminuiran dentro del area del habitat que significativ
de la zostera, pero no
significativamente.
Menos que significativo
El proyecto disminuye La alternativa 1 reduciria el area de La alternativa 2 reduciria el area de Sin impacto No se necesita mitigacion
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