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RE.1

Resumen Ejecutivo

Introduccioén

Desde 1970, el transporte de mercancias en contenedores en |os puertos de la Costa Oeste
de los Estados Unidos ha aumentado veinte veces, en gran parte debido al descomunal
incremento en el comercio de los Estados Unidos con |as naciones de la Costa del
Pacifico. Como resultado, |os puertos principales de la Costa Oeste, en particular los
puertos de Los Angeles, Long Beach, Oakland, Seattle y Tacoma, han necesitado
constantemente optimizar y expandir sus instalaciones para adaptarse a esos incrementos.
Como se menciono en la Seccion 1.1.3 de este documento, se espera que sigan creciendo
los volimenes de lacarga. Optimizar su capacidad para adaptarse de manera eficiente a
este crecimiento anticipado y, a mismo tiempo, manejar |os impactos relacionados con
ese crecimiento se ha convertido en unalas principales prioridades del Departamento de
Puertos de Los Angeles (LAHD, por sus siglas en inglés; y también llamado el “Puerto de
Los Angeles’ 0 “Puerto”). El Proyecto propuesto, una nueva Terminal para
Contenedores para las Lineas China Shipping en los Atracaderos 97-109, representa una
medida continua para acanzar las metasy los objetivos del proceso de planificacion
federal, estatal y local. Esta Nueva Circulacion de la Declaracion del Impacto Ambiental
y Reporte del Impacto Ambiental (EIS/EIR) se ha preparado de manera conjunta para
evaluar los impactos a medio ambiente causados por la construccion y operacion del
Proyecto propuesto, asi como una variedad razonable de alternativas.

El Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos (USACE) eslaagencia
federal lider responsable por la preparacion de las partes de la Declaracion del Impacto
Ambiental (EIS) de este documento. El LAHD eslaagenciaestatal encargada de dirigir
la preparacion de las partes del Reporte del |mpacto Ambiental (EIR) de este documento
y es quien ha solicitado el proyecto propuesto de la Terminal de Contenedores de los
Atracaderos 97-109 (Proyecto propuesto). USACE y LAHD han acordado preparar de
manera conjuntala Nueva Circulacion de este Reporte Preliminar del EIS/EIR paralograr
unamayor eficienciay evitar la duplicacion de esfuerzos.

Esta Nueva Circulacién del Reporte Preliminar EIS/EIR ha sido preparada de acuerdo
con los requisitos de la Ley de la Politica Nacional del Medio Ambiente (NEPA)
(Articulo 4341 et seq. del Titulo 42 del Codigo de los Estados Unidos[U.S.C]), y
conforme alas Directrices del Consegjo parala Calidad del Medio Ambiente (CEQA) y
los Reglamentos de Implementacién USACE y NEPA. El documento también cumple
con losrequisitos de la Ley parala Calidad del Medio Ambiente de California (CEQA)
(Art. 21000 et seq. del Codigo de Recursos Publicos [PRC]) y las Directrices de Estatales
de CEQA (Articulo 1500 et seq. del Titulo 14 del Cadigo de Reglamentos de California
(CCR). El USACE eslaagenciade NEPA encargadade dirigir este Proyecto propuesto,
y laLAHD eslaagenciaprincipal de CEQA. Lanuevacirculacion del Reporte
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RE.2

RE.2.1

Departamento de Puertos de Los Angeles

Preliminar EIS/EIR fue publicada original mente en agosto del 2006. Este documento fue
retirado de la circulacién para enmendarse y volverse a circular en su totalidad.

Proposito de la Nueva Circulacion del
Reporte Preliminar EIS/EIR

La Nueva Circulacion de este Reporte Preliminar EIS/EIR se utilizard para
proporcionarle a publico y alas personas encargadas de |la toma de decisiones
informacién sobre |os efectos potenciales importantes que el Proyecto propuesto puede
tener en el medio ambiente (proyecto de la Terminal de Contenedores de los Atracaderos
97-109) y sus aternativas. La Seccion 1.3 describe las agencias que se espera que usen
este documento, como las agencias principales, responsables y administrativas del
fideicomiso que trabajan bajo NEPA y CEQA. La Seccion 1.4 describe €l alcancey €l
contenido requerido de laNueva Circulacion del Reporte Preliminar EISEIR Y la
Seccién 1.5 describe los principios clave parala preparacion de este documento.

Introduccion de CEQA (LAHD)

LAHD operael Puerto bajo los mandatos legales del Fideicomiso Tidelands del Puerto de
Los Angeles (Art. 650, Parte VI, de los Estatutos de la Ciudad de Los Angeles) y laLey
de laZona Costera (Articulo 30700 et seq., Seccion 20 del PRC), los cualesidentifican al
Puerto y a sus instalaciones como el recurso costero econémico principal del estadoy un
elemento esencia de laindustria maritimanacional paralapromaocion del comercio, la
navegacion, la pesca, actividades recreativas y operaciones portuarias. De acuerdo con €l
Fideicomiso Tidelands, las actividades relacionadas con el Puerto deberan depender del
aguay se le debe dar lamés alta prioridad ala navegacion, al embarque, asi como las
instalaciones de acceso y apoyo para adaptarse alas exigencias del comercio maritimo
tanto nacional como extranjero.

De acuerdo con el Articulo 15121 (a) de los Reglamentos de CEQA (Capitulo 3,
Seccion 6, Titulo 14 del CCR), €l propésito de un EIR es servir de documento
informativo que:

les propor cione a las personas encargadas de la toma de decisiones de
las agencias publicasy al publico en general informacién sobre € efecto
ambiental considerable de un proyecto, identifique las maneras posibles
para minimizar los efectos considerables y describa las alternativas
razonables del proyecto.

Las medidas contempladas por e LAHD incluyen cambios fisicos al medio ambiente, los
cuales podrian tener un impacto considerable potencial, de acuerdo con lo determinado
en el Estudio Inicial del Proyecto (ver Apéndice A). Ademas, |os comentarios
proporcionados por las agencias publicas, las cuales incluyen alas agencias responsables
y administrativas del fideicomiso, asi como los del publico en respuesta ala Notificacion
delalntencién (NOI)) y laNotificacién de la Preparacion (NOP) han indicado también
que el Proyecto propuesto podria tener impactos considerables. Por consecuencia, se
requiere un EIR elaborado de acuerdo con o dispuesto por CEQA (Articulo 21000 et seq.
del PRC). EstaNueva Circulacion del Reporte Preliminar EIS/EIR evalUGalos impactos
directos, indirectosy acumulativos del Proyecto propuesto, de acuerdo con las
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RE.2.2

disposiciones establecidas en las Directrices de CEQA. Estase utilizara para enfocarse
en problemas ambiental es potencia mente importantes.

El propésito principal que LAHD busca en la Nueva Circulacion de este Reporte
Preliminar EIS/EIR esinformar alas agencias que estan considerando solicitar permisos
y otras medidas requeridas para construir, arrendar y operar la alternativa seleccionada y
proporcionarle al publico informacién sobre |as consecuencias ambiental es potenciales
del Proyecto propuesto y de las alternativas. Lacertificacion de LAHD del EIR, la
Notificacion de la Finalizacion y la Declaracidn de las Consideraciones Primordiales (s
es necesaria) documentaran la decision del Puerto en cuanto aque si laNueva
Circulacion del Reporte Preliminar EIR es adecuaday proporcionara informacion sobre
las decisiones posteriores que tome el LAHD para aprobar y construir la alternativa
seleccionada, arrendar la Terminal del Contenedor de los Atracaderos 97-109 y otorgar
los permisos necesarios de operacion. El LAHD utilizariala Nueva Circulacion de este
Reporte Preliminar EIS/EIR para apoyar las solicitudes de permisos, |os contratos de
construccion, el arrendamiento y otras medidas requeridas paraimplementar la
alternativa seleccionaday adoptar las medidas de mitigacion que, cuando sea posible,
pudieran reducir o eliminar de manera considerable |os impactos ambientales.

LAHD también podria usar la Nueva Circulacién de este Reporte Preliminar EIS/EIR
para obtener aprobaciones de la Comision de la Zona Costera de California para
enmendar el Plan Maestro Portuario con €l fin de redesignar las areas de tierra para
adaptarse alas operaciones de las terminal es nuevas de contenedores.

Se espera que otras agencias (federales, estatales, regionalesy locales) que tienen
jurisdiccion sobre alguna parte del Proyecto propuesto o sobre un &rea de recursos
afectada por el Proyecto propuesto, usen esta Nueva Circulacion del Reporte Preliminar
EIS/EIR como parte del proceso de aprobacion o de permisos.

Introduccion de NEPA (USACE)

Este EIS lo esta preparando USA CE cumpliendo con los reglamentos de NEPA para
implementar el Articulo 1500-1580 del Titulo 40 del CFR), que requiere la evaluacion de
|os impactos potenciales ambiental es que resultan de las medidas federales. La medida
federal principal relacionadas con €l Proyecto propuesto es la expedicién de un permiso
gue autorice € trabajo y las estructuras en aguas navegables de los Estados Unidos
(E.E.U.U.) y ladescargadel material de rellenoy dragado en las aguas de |os Estados
Unidos. El USACE tiene laautoridad jurisdiccional sobre el Proyecto propuesto de
acuerdo con €l Articulo 404 delaLey de Aguas Limpias (CWA) y €l Articulo 10 dela
Ley de Riosy Puertos.

USACE utilizara este documento para apoyar la solicitud presentada por € LAHD afin
de conseguir un permiso parallevar a cabo actividades derelleno y dragado y construir
muelles y embarcaderos de acuerdo con lo que dispone el Articulo 404 del CWA y €
Articulo 10 delaLey de Riosy Puertos. Parael USACE, la aprobacion de un permiso
bajo & Articulo 404 del CWA y €l Articulo 10 delaLey de Riosy Puertos parallevar a
cabo las actividades de relleno y dragado en |as aguas de |os Estados Unidos,
relacionadas con €l Proyecto propuesto o laalternativa del Proyecto es una medida que
podriadar como resultado efectos considerables en el medio ambiente, constituyendo asi
una medida federal importante que exijalarevision de NEPA (Art/4341 et seq. del
Titulo 42 del Codigo de los Estados Unidos). Este documento no es una notificacion
publica paralasolicitud de un permiso en este momento, sino que este documento
publico se esté publicando por separado y de manera simultanea con €l periodo de

Atracaderos 97-109

Abril 2008

Proyecto de la Terminal de Contendedores — Preparativo Recirculado RE-3
TB022008001SCO/LW2787.doc/081120007-CS CH2M HILL 180121



A WN P

(@)

OBResumen Ejecutivo

RE.2.3
RE.2.3.1

Departamento de Puertos de Los Angeles

revision del publico de laNueva Circulacion del Reporte Preliminar EISEIR. Enlas
Secciones 1.2.1, 1.4.2, 2.3,y 2.4.3, se proporcionainformacion adicional sobre el papel
gue desempefia USACE vy su jurisdiccidn, asi como |as responsabilidades con respecto a
este documento y al Proyecto propuesto y alternativas.

Proposito del Proyecto

Propdsito de CEQA

Son tres |os objetivos generales del LAHD para el Proyecto propuesto: (1) proporcionar
una parte de las instalaciones necesarias para adaptar €l crecimiento proyectado a
volumen de la carga en contenedores en todo e Puerto, (2) cumplir con lameta que el
Alcalde hafijado parael Puerto de aumentar €l crecimientoy, al mismo tiempo mitigar
los impactos de dicho crecimiento en las comunidades localesy en laregion de

Los Angeles a implementar |as medidas de control de contaminacién, incluyendo los
elementos del Plan de las Medidas paraun Aire Limpio (CAAP) especificas del Proyecto
propuesto, y (3) cumplir con el Plan Estratégico del Puerto para maximizar la eficienciay
la capacidad de las terminales, aumentando a mismo tiempo las normas ambientales a
través de la aplicacion de medidas factibles de mitigacion.

Aungue estas metas interrel acionadas requieren incrementos en la eficiencia del manejo
delacargay enlacapacidad de las instalaciones existentes de laterminal en el Puerto,
cuando sea posible, las metas también reflgjan la necesidad de desarrollar nuevas
terminal es de contenedores en el complejo del Puerto para adaptarse alas demandas
futuras del mangjo delacarga. Con € fin de lograr los tres objetivos basicos en una
manera que vaya de acuerdo con las responsabilidades de confianza del publico del
LAHD, se necesitan lograr |os objetivos de apoyo. El objetivo basico es establecer y
expandir unainstalacion nueva de contenedores en la Cuenca Oeste en € grado requerido
con €l objeto de:

m  Optimizar e uso del terreno y los canal es navegabl es de manera que vayan de
acuerdo con el uso general de los usos que se permitan bajo el Plan Maestro del
Puerto.

m Dar cabidaalos volumenes previsibles de la carga en contenedores a través del
Puerto

m  Aumentar la eficienciadel mangjo en contenedoresy crear un &rea suficiente de los
terrenos contiguos para las operaciones de la terminal de portacontenedores,
incluyendo e almacenamiento, €l transporte, asi como lacargay descarga de los
barcos portacontenedores en una manera seguray eficiente.

m  Megjorar o construir atracaderos para barcos portacontenedores y una capacidad de
infraestructura en donde sea necesario para dar cabida a los volimenes proyectados
de la carga en contenedores através del Puerto.

m Proporcionar acceso aunriel paralatierray lugares paralainfraestructura de
camiones capaz de minimizar la congestion o los retrasos del transporte en la
superficie, y al mismo promover el transporte alos destinos locales y distantes de la
carga.

m Proporcionar edificiosy estructuras auxiliares paralaterminal de portacontenedores
con €l fin de cumplir con los requisitos para el manejo de la carga en contenedores

Abril 2008
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RE.2.3.2

RE.2.4
RE.2.4.1

RE.2.4.2

Propodsito y Necesidad del USACE

El proposito de USACE para el Proyecto propuesto bajo NEPA se describe
completamente en la Seccion 2.3.2. Brevemente, el propdsito general del Proyecto
propuesto es establecer y maximizar la eficiencia del manejo de lacargay la capacidad
en los Atracaderos 97-108 en la Cuenca Oeste con €l fin de enfocarse en la necesidad de
optimizar lastierrasy las terminales del Puerto parael manejo de la carga actual y del
futuro delacarga. Otros propésitos del Proyecto propuesto incluyen establecer la
necesidad de contar con instalaciones que manejen |os contenedores y que maximicen el
uso de vias navegables existentes y que se integren en € uso general del Puerto. El
propésito basico del Proyecto propuesto es el comercio maritimo, una actividad que
depende del agua.

Puntos de Referencia

Punto de Referencia de CEQA

El Articulo 15125 de las Directrices de CEQA dispone gue los EIRs incluyan una
descripcién de las condiciones ambiental es fisicas que existen en los alrededores del
Proyecto propuesto que en el momento en el que se establezcael NOP. Las condiciones
existentes en el momento en &l que se circul6 & NOP paraque se llevaraa cabo la
revision (2003) se describen en el Capitulo 3 e incluyen la finalizacion de la construccién
delaFase| delaTermina China Shipping. Estas condiciones ambientales por 1o general
constituirian las condiciones fisicas del punto de referencia sobre las cuales la agenda
principal de CEQA podra determinar si el impacto es considerable o no. Sin embargo,
para propositos de la Nueva Circulacién del Reporte Preliminar EIS/EIR, €l punto de
referencia de CEQA para determinar laimportancia de |os impactos potenciales del
Proyecto propuesto son las condiciones fisicas que existian en latermina antes de marzo
del 2001, de acuerdo con la Decisi6n Estipulada Enmendada (ASJ) descritaen la
Seccion 1.4.3.

Antes de marzo del 2001, Y ang Ming utilizé las porciones de |os terrenos contiguos en
los Atracaderos 97-109 para complementar €l almacenamiento de contenedores de los
Atracaderos 121-131 bajo una serie de asignaciones de espacio. De abril del 2000 a
marzo del 2001, a Yang Ming se le permiti6 usar entre 8 y 11 acres aproximadamente en
los Atracaderos 97-109. La produccién promedio durante este periodo de tiempo fue de
45,135 unidades equivalentes a veinte pies (TEUs, por sus siglas en inglés) (ver la
Seccion 2.6.1)

El punto de referencia de CEQA representa el establecimiento de unafechafija, sin que
crezca el Proyectoy se diferenciade la Alternativa de No Desarrollar Ningun Proyecto
(lo cual setrataen la Seccion 2.6) en cuanto a que la Alternativa de No Desarrollar
NingUn Proyecto permite el crecimiento en el terreno del Proyecto propuesto que se
llevariaa cabo sin aprobaciones adicionales.

Punto de Referencia NEPA

USACE tipicamente usala condicion de Ninguna Medida del Gobierno Federal como €
punto de referencia para determinar laimportancia de losimpactos (es decir, las
condiciones dentro del terreno sin laimplementacion de las actividades federalmente
financiadas o aprobadas de un proyecto propuesto). El punto de referencia de NEPA
equivale tipicamente ala Alternativa Ninguna Medida del Gobierno Federal; sin embargo,

Atracaderos 97-109
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para este proyecto, € punto de referencia NEPA difiere de la Alternativa Ninguna Medida
del Gobierno Federal. Ademés, adiferenciadel punto de referenciade CEQA, que sefijaa
través del estatuto alas condiciones que ocurren en € terreno en e momento en € que se
emite el NOP, e punto de referencia NEPA puede cambiar si |as condiciones ambientales
en e terreno cambian debido alafalta de una medidafederal.

El punto de referencia NEPA de este EIS representalas condiciones del terreno del
Proyecto sin llevar a cabo ninguna construccién dentro del agua. El punto de referencia
NEPA parte de las condiciones del terreno del 2001 y supone que, afatadelas
aprobaciones federales, probablemente habria una medida del Puerto que no requiera
ninguna medida federal para construir en los terrenos contiguos del Proyecto. El punto de
referencia NEPA incluye la construccion de todos los elementos de lastierras altas en €
terreno del Proyecto. El punto de referencia NEPA incluye la construccion de todos los
elementos de lastierras dtas (las tierras existentes y las éreas de relleno que anteriormente
se habian aprobado através de permisos o de profundizacidn de canales) paralos terrenos
contiguos o para otros propdsitos en una extension de hasta 117 acres. Es necesario excluir
las caracteristicas del punto de referencia NEPA que solamente se pueden |levar a cabo con
la aprobacién federd para asegurar que se consideren completamente todos |os impactos
relacionados con todas las fases del Proyecto propuesto o € proyecto alternativo, de
acuerdo con €l Acuerdo Federal de Resolucion Final que setrataen la Seccion 1.4.3.2.

Para este Proyecto, se llevarian a cabo una variedad de actividades de construccion y
operacion, y habriaimpactos en las porciones de lastierras atas del terreno del Proyecto,
aun cuando no se expidiera un permiso de USACE. Debido a que USACE carece de
control y responsabilidad federal sobre estas actividades e impactos, |0s impactos de estas
actividades seincluyen en € punto dereferenciaNEPA. Por otra parte, debido a que estas
actividades e impactos cambian con el tiempo (por g emplo, los incrementos en € manejo
delacarga, lasemisionesddl airey € tréfico), las condiciones del punto de referencia
NEPA también cambian.

El punto de referencia NEPA no incluye las caracteristicas de laterminal que pudieran
implementarse solamente cuando se haya adquirido € financiamiento o los permisos
federales parala construccion o laoperacion. El punto de referencia NEPA no incluye €
dragado nuevo o los elementos que se encuentran debajo del agua (ademés de lo que se
habia aprobado con anterioridad para el EIS/EIR suplementario afin de hacer mas
profundo €l canal [USACE y LAHD, 2000], €l relleno, el embarcadero nuevo o la
construccién del puente.

Bajo el punto de referencia NEPA, se pueden almacenar hasta 632,500 TEUs de la
Terminal Yang Ming en los 117 acres de los terrenos continguos. Lainstalacion Y ang
Ming actualmente tiene limitaciones de atracadero. Bajo esta alternativa, se supone que
el mangjo delacargatotal delaterminal Yang Ming permanecerdigual con o sintierra
adicional en €l Atracadero 97-109. Latierraadicional permitiriaaYang Ming manejar
mas operaciones realizadas con ruedas en comparacion alas que se llevan a cabo en pilas
de contenedores, y los contenedores serian transportados entre las dos terminales a través
de un camino interno. Las operaciones realizadas através de ruedas son més eficientes y
mas econémicas que las de pilas de contenedores, pero, con frecuencia, las terminales
estan limitadas por € &rea de los terrenos contiguos, 1o cual ocasiona que haya cierta
cantidad de carga apilada.

En el punto de referencia NEPA no se incluyen las |legadas de |os barcos en los
Atracaderos 97-109. Ademas, debido aque laterminal del Atracadero 121-131 tiene una
cantidad limitada de atracaderos bajo todas las condiciones razonablemente previsiblesy
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RE.3.1

futuras, e punto de referencia NEPA no incluye los vigjes adiciona es de los barcos, de
los camionesy de trenes en laterminal del Atracadero 121-131 debido a que Yang Ming
usa los terrenos contiguos de |os Atracaderos 97-109. Sin embargo, € punto de
referencia NEPA, incluye los vigjes diarios de | os tractores que transportan los
contenedores alo largo del camino interno entre los Atracaderos 121-131y los
Atracaderos 97-109, asi como otro equipo de laterminal paraclasificar y almacenar
contenedores en los Atracaderos 97-109.

El punto de referencia NEPA considera laimplementacion de las medidas CAAP
existentesy lasfuturas. El punto de referencia NEPA también toma en consideracion que
se aplicaran las medidas de mitigacién para reducir las emisiones de los tractores y €l
equipo del astillero que se utilizan en los Atracaderos 97-109. Ademas, toma en cuenta
la medida CAAP de todo el Puerto bajo € punto de referencia NEPA. Este Gltimo, se
diferenciade la Alternativa de No Desarrollar Ningun Proyecto, en lacua el Puerto no
tomaria ninguna medida para construir y desarrollar terrenos contiguos adicionales (con
excepcion de los 72 acres que actualmente existen). El punto de referencia NEPA toma
en cuenta que en el futuro habraincrementos en la capacidad de la carga, como resultado
del crecimiento normal y de la construccion de |as tierras altas autorizada por el Puerto
gue no estan bajo lajurisdiccién federal. Por consiguiente, € punto de referencia NEPA
no se fijaen unafecha determinada, los impactos se determinan a comparar condiciones
cony sin los componentes federales del Proyecto propuesto que existan en el futuro.

Proyecto Propuesto

Panorama General

El &rea del Proyecto propuesto se localiza dentro de la porcién de la Cuenca Oeste del
Puerto de Los Angeles, aproximadamente 20 millas al sur del centro de Los Angelesy
justamente a sur de la comunidad de Wilmington y al este de la comunidad de San Pedro
(como se muestraen laFiguraRE-1). LaTermina de Contenedores de los

Atracaderos 97-109 se localiza en la porcion suroeste de la Cuenca Oeste del Puerto,
colindando a este con el Canal Principal y la Cuenca Turning al este; al sur con Knoll
Hill, Front Street y el Puente Vincent Thomas; a norte con Southwest Slip; y a oestey
suroeste con John S. Gibson Boulevard. El Proyecto propuesto (que se muestra en las
Figuras RE-2 y 2-3) consiste en €l desarrollo y la operacion de unanueva Terminal de
Contenedores paralas Lineas China Shipping en los Atracaderos 97-109. Laterminal
seria desarrollada por LAHD en tres fases de construccion, Fasel, Fase Il y Fase lll,
teniendo como fechas estimadas parafinalizarlas en el 2003, 2011y 2012,
respectivamente. Laterminal operaria durante un contrato de arrendamiento de 40 afios
(2005 a2045). Se han construido los elementos de laFase | (72 acres de terrenos
contiguos, 1,200 pies de muelle y un puente a atraviesa Southwest Slip) y laterminal esta
operando de acuerdo con ASJ (para mayor detalles veala Seccion 1.4.3). LaFasell
agregaria 45 acres de terrenos contiguos, 925 pies de muelle y un puente nuevo que
atraviese Southwest Slip. LaFase |11 agregaria 25 acres de terrenos contiguos 'y 375 pies
de muelle.

Antes de marzo del 2001, la compafiia Y ang Ming Marine Transport Corp. (Y ang Ming)
estaba utilizando porciones de |os terrenos contiguos en los Atracaderos 97-109 para €l
almacenamiento de contenedores (aproximadamente 45,135 TEUS) bajo una serie de
asignaciones de espacio. Al operar a su 6ptima capacidad, lo cual se espera que ocurra
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parad afo 2030, la Terminal del Contenedor del Atracadero 97-109 tendria una
capacidad anual méxima del manejo de carga de aproximadamente 1,551,000 TEUs
(856,906 contenedores).

L os elementos principales del Proyecto propuesto seresumen enlaTablaRE-1 e
incluyen lo siguiente:

Dragado (41,000 yardas ctbicas [yd®] de sedimentos) y desecho de los materiales de
dragado del terreno de almacenamiento de tierra de Anchorage Road del Puerto, la
construccién de un muelle nuevo en los Atracaderos 100y 102, y la creacion del
terreno contiguo incluyendo los edificios de laterminal en 142 acres.

Lainstalacion de 10 grdas nuevas A-Frame en los Atracaderos 100y 102.

Mejoras alainfraestructura de transporte en el area de los alrededores de la entrada
existente de laterminal (que comparten laterminal de los Atracaderos 97-109y la
terminal de los Atracaderos 121-131.

Dos estructuras de puentes nuevos que conecten laterminal de los Atracaderos 97-
109y ladelos Atracaderos 121-131 alo largo de la Southwest Slip.

Reubicar la Terminal Catalinaal sur del Puente Vincent Thomas en €l Atracadero 95

Un contrato de arrendamiento de 40 afios (2005 al 2045) para que China Shipping
Lines realice operaciones en la Terminal de Contenedores de los Atracaderos 97-109

Tabla RE-1. Matriz del Resumen del Proyecto

* Al maximo en 2030

***Pies|inedes

Punto de
Referencia CEQA Punto de Referencia NEPA Proyecto Propuesto
Atracaderos 97-109 2001 2015 2045* 2015 2045*
Operaciones
Acres brutos 11** 117 142 142 142
Llegadas de barcos al afio 0 0 0 182 234
TEUs anuales 45,135 631,800 632,500 1,164,400 1,551,000
NUmero de grlias o* 0 0 10 10
Viajes de camiones al afio 0 0 0 1,192,185 1,508,004
Vigjes deferrocarrilesa 0 0 0 648 817
afo
NUmero total de puertasde 1 1 1 2 2
acceso
Construccion

Relleno en las aguas de los 0 0 0 38,000 38,000
Estados Unidos (yardas
cubicas)
Dragado (yardas cubicas) 0 0 0 41,000 41,000
Longitud del Muelle 0 0 0 2,500 2,500
Nuevo ***
Notas:

** Superficie en acres permitida variada, supuestamente de 11 acres (aproximados).

# Este nimero reflgjalas condiciones del punto de referencia (Diciembre 2001).
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Descripcidon del Proyecto

El Proyecto propuesto consiste en la construccion y la operacion de una nueva terminal
de contenedores para las Lineas China Shipping en los Atracaderos 97-109. Laterminal
seria construida por LAHD en tres fases de construccion, laFase | (finalizada en e 2003,
con inicio de operaciones en el 2004), laFase Il y laFase I11, las cuales se contempla
finalizar aproximadamente para el afio 2011 y 2012 respectivamente. Laterminal
realizaria operaciones a través de un contrato de arrendamiento de 40 afios (2005-2045).
China Shipping estd operando bajo un contrato de arrendamiento existente, el cua se esta
reanalizando como parte del Proyecto propuesto. Se han construido los elementos de la
Fasel y laterminal esté operando de acuerdo con laASJy e Acuerdo de Resolucion
Final federal. Se estan reanalizando los elementos y la operacion existente delaFase |
(2004 a 2007) junto con la operacién y la construccion futuras (2008 a 2045) como parte
de este andlisis ambiental. El proyecto propuesto operaria a una capacidad méaxima para
e afo 2030. LaFigura RE-2 identificalos componentes clavey lasfases dela
construccion del Proyecto propuesto.

L os elementos especificos del Proyecto propuesto se describen con mayor detalle en la
Seccién 2.4.2.

Terrenos Contiguos de la Terminal Nueva

Laterminal nueva de contenedores propuesta incluiria 142 acres de terrenos contiguos para
apoyar las operaciones de latermina. El desarrollo delos terrenos contiguosincluiriala
construccién de un edificio para operaciones marinas de tres pisos y de 12,000 pies cuadrados
(pies’) y un edificio de un piso y de 3,200 pies’ para el mantenimiento de las griias
(ademés de 2,900 pies cuadrados de cubierta) (ambos edificios se localizarian detréas del
Atracadero 102), instalaciones parala entraday |a puerta, estantes para chasis, un sistema
de aire comprimido, alumbrado, hidrantes de incendiosy otrainfraestructuray equipo
necesario para asegurar un movimiento seguroy eficiente delacarga. Ambos edificios
deberén cumplir con las normas de certificacion de plata del Liderazgo en la Energiay en
Disefio Ambiental (LEED). Estas mejoras adicionales de los terrenos contiguos
requeririan actividades de construccion como la nivelacion del terreno, el drenaje,
pavimentado, alumbrado, cercado y laadicién de las instalaciones y equipo paralos
servicios publicos.

Como parte de la construccién de laFase |, serealizd la construccion en 72 acres de
terrenos contiguos y estructuras correspondientes (como el alumbrado, los edificios de la
terminal y las mejoras alas puertas). Ademas, ya se construyo € primero de dos puentes
gue conectan la Termina del Contenedor de los Atracaderos 97-109 con la terminal
existente de los Atracaderos 121-131 y que atraviesa Southwest Slip.

Durante la construccion de la Fase 11, se desarrollarian 45 acres de terrenos contiguos,
principalmente en el nuevo relleno sanitario creado por € Proyecto para hacer méas
profundo €l canal antes de 2001. El segundo puente que conectala Terminal de
Contenedores de los Atracaderos 97-109 con laterminal de contenedores de los
Atracaderos 121-131 se construiria através de Southwest Slip, asi como la construccion
de toda la demas infraestructura necesaria para | os terrenos contiguos de laterminal
propuesta de contenedores.

Atracaderos 97-109
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Durante la construccion de la Fase 111, se crearian aproximadamente 25 acres de terrenos
contiguos nuevos en terreno gque actualmente ocupala Terminal de Catalina Express, la
cual seriareubicada cercadel Atracadero 95 antes de que empiece la construccién en los
terrenos contiguos. Esta &rea nueva de terrenos contiguos aumentaria el area de los
terrenos contiguos de laterminal a aproximadamente 142 acres.

Instalaciones de los Atracaderos y Muelles

El Proyecto propuesto incluiriaun total de 2,500 pies de muelle nuevo alo largo de los
Atracaderos 100 y 102.

Durante la construccion de la Fase |, se completé un muelle nuevo de 1,200 piesen €
Atracadero 100y seinstalaron cuatro grias nuevas A-frame alo largo del muelle nuevo.
Durante la construccion de laFase |1 (lacua se calculaque selleve acabo del 2009 al
2011), se construiria una nueva seccion del muelle (aproximadamente 925 pies) en el
Atracadero 102 y seinstalarian seis gruas nuevas A-frame alo largo del muelle. Con
estas gruas nuevas habra un total de 10 griias. Durante la construccion delaFaselll, €
muelle en el Atracadero 100 se extenderia aproximadamente 375 pies hacia el sur.

Laconstruccion de laFase | incluyé colocar 1.3 acres de relleno en aguas de los Estados
Unidos, dragando 41,000 yd® de material (el cual se desechaen el terreno de
amacenamiento de tierra de Anchorage Road), 88,000 yd° de dique de roca, colocar
14,000 yd® de relleno detras del dique, instalar numerosos pilares, construir y desarrollar
72 acres de terrenos contiguos, construir un puente gque atraviese Southwest Slip para
conectar la Terminal de Contenedores de los Atracaderos 97-109 con laterminal de los
Atracaderos 121-131, einstalar estructuras de apoyo paralaterminal (instalaciones para
las puertasy los edificios auxiliares).

La construccion de laFase Il sellevaria a cabo durante un periodo de aproximadamente

2 afios (2009 y 2011) eincluiriaun muelle nuevo (un muelle de 925 pies en el Atracadero
102y seis gruas nuevas A-frame junto alaorilla), e desarrollo de 45 acres de terrenos
contiguos adicionales, la construccién de otro puente que atraviese Southwest Slip que
conecte laterminal de los Atracaderos 97-109 con latermina de los Atracaderos 121-131,
asi como la construccion de otrainfraestructura necesaria paralaterminal propuesta de
contenedores. Tal vez selleguen arequerir actividades menores de dragado para €l
mantenimiento en el Atracadero 102, con €l fin de eliminar |os sedimentos que se han
depositado ahi y €l material dragado se desecharia en el terreno para el almacenamiento
de tierra en Anchorage Road.

La construccion de muelles nuevos requeriria que se col ocaran aproximadamente
204,000 yardas cubicas de roca transportadas en barcazas de la|sla Catalina para el dique
de roca (88,000 yd®en laFase | y 116,000 yd®en la Fase 111), la colocacion de 38,000 yo?
de relleno detrés de | os diques nuevos (14,000 yd®en laFase | y 24,000 yd®en laFase 1),
dragado de 41,000 yd® de sedimento alo largo del Atracadero 100 (Fasel), y la
colocacion de pilares para sostener € muelle nuevo (Fases |, Il y 111). Laroca se traeria
al terreno en barcazas jaladas por lanchas remol cadoras para colocarlas en € dique
utilizando bulldozers para empuijarlas de las barcazas. Los pilares seinstalarian por
medio de una maquina para colocar pilares, la cual estd montada en una barcaza que se
llevaal lugar del proyecto por medio de un remolquey esté sostenida por unalanchade
trabajo.
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RE.3.2.3

RE.3.2.4

L os sedimentos que se dragaron durante la construccién de la Fase | se desecharon en €l
Area de Almacenamiento de Anchorage Road. El dragado fue realizado utilizando una
draga montada en una barcazay transportada al terreno de almacenamiento de tierrade
Anchorage Road por barcazas remol cadas por barcos remolcadores. Para el desecho de
las tierras atas se utilizaron excavadoras de diesel, camiones y vehiculos de carga para
eliminar el agua de los sedimentos de la orilla de la costay transportar 10s sedimentos
secos al lugar de desecho.

Reubicacion de la Terminal de Catalina Express

Como parte de la extension del embarcadero del Atracadero 100, |as operaciones de la
Terminal de Catalina Express se reubicarian del Atracadero 96 al sur del Puente Vincent
Thomas en el Atracadero 95. L os desembarcaderos flotantes existentes de Catalina
Express se reubicarian a sur haciaLane Victory. Laentrada de pasgjeros a Catalina
Express se redlizaria del desembarcadero flotante reubicado localizado entre Lane
Victory y € puente. Se proporcionarian hasta tres desembarcaderos nuevos flotantes
cercadel Atracadero 95. En estos desembarcaderos flotantes cabrian dos navios alavez,
junto con los navios de Catalina Express que no se estén utilizando. Se usarian las

instal aciones existentes de estacionamiento que se encuentran en el Atracadero 95. Las
operaciones en la Terminal Catalina se realizarian en € Edificio Pavilion actual. Se
remodelaria el Princess Pavilion existente y las funciones administrativas de la Terminal
Catalina Express se reubicarian en € edificio remodelado. Posteriormente, se demoleria
el edificio existente de la Terminal de Catalina Express.

La construccion dentro del agua cercadel Atracadero 95 seria muy pequefia e incluiria
instalar desembarcaderos flotantes nuevos, con la autorizacion y permiso de USACE. Se
requerirala colocacion de varios pilares, diques pequefios o relleno para sujetar los
desembarcaderos. La Termina Catalina opera de cuatro a seis navios que miden de 95 a
145 pies; laterminal opera cuatro vigjes diarios a Catalinay nueve vigjes el sébadoy el
domingo.

Operaciones del Proyecto

Las operaciones del proyecto se describen en detalle en la Seccion 2.4.2. Latermina
completade la Terminal de los Atracaderos 97-109 podria manegjar un maximo de
aproximadamente 1,551,000 TEUs (838,338 contenedores) al afio. Se esperaque se
alcance la capacidad méxima para el afio 2030 (Tabla RE-1).

En la Seccion 1.1.2 se describe |a operacion de los navios contenedores, su cargay
descarga, asi como €l manejo de |los contenedores en laterminal. Un méximo de tres
navios se atracarian en laterminal alavez, pero lo usual seria que se atracaran dos navios
en el atracadero. A su capacidad maxima, laterminal tendria aproximadamente

234 llegadas de barcos a afio parael 2030. Serequeririaque los navios utilizaran una
combinacion de potencia maritima aternativa (AMP) y combustible bajo en azufre,

seguin se describe la Seccion 3.2.4.3, parareducir las emisiones de los motores
principalesy auxiliares.

Atracaderos 97-109
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Para el afio 2030, laterminal generaria aproximadamente 5,055 vigjes diarios de
camiones (ver laTabla2-1 en el Capitulo 2). Dichos vigjesincluirian una cargalocal
(principalmente del Sur de California, incluyendo también el norte de California, Arizona,
Nevaday Utah), la carga nacional transportada en su totalidad por camién y la carga
intermodal con destino a o proveniente de lugares mas lejanos del este.

El componente intermodal consistiria en dos contenedores que no se podrian acomodar
cercade |los depositos de carga de los ferrocarriles en el desembarcadero que se localiza
junto alos Atracaderos 121-131 de laterminal (Yang Ming). Debido a que todos los
contenderos en trenes gque provienen de los ferrocarriles del desembarcadero se dirigen a
mismo destino, los contenedores que estan destinados a otros lugares son transportados a
las instal aciones cercanas de |os desembarcadero para agruparse con contenedores de
otras terminales que van hacia el mismo destino. Los camiones transportarian dichos
contenedores en |as carreteras publicas de y hacialos depésitos de carga de ferrocarriles
fuerade ahi, incluyendo la Instalacion de Transferencia Intermodal de Contenedores
Union Pecific Carson (ICTF), Burlington Northern Santa Fe Hobart Y ard en Vernon, y
Union Pecific East Los Angeles Yard. Lacargaque no esintermodal, tanto local como
nacional, seriatransportada de y hacialas puertas de laterminal por medio de camiones.

El deposito de ferrocarriles en el desembarcadero en latermina adjacente (Y ang Ming)
de los Atracaderos 121-131 manejariala carga de la Termina de Contenedores de los
Atracaderos 97-109. Los contenedores serian arrastrados por tractores entre los
atracaderos de naviosy e depdésito de ferrocarriles de los Atracaderos 121-131 através
de un puente que conecta las dos terminales. En el depdsito de ferrocarriles, se
levantarian los contenedores de los vagones por medio de grias méviles o grias de
puente con llantas de hule (RTG). El depodsito de carga de ferrocarriles operaria 24 horas
al dia, 350 dias a afio y acomodaria dos trenes con unidades de carga doble cada dia (un
promedio de 375 contenedores por tren)

Alternativas al Proyecto

Puntos de Referencia de las Alternativas

Como se describe con mayor detalle en la Seccidn 2.5, las directrices de NEPA y CEQA
exigen que un EISy un EIR, respectivamente, describan una variedad de alternativas
razonables para el proyecto, o su ubicacion, que de manerarealista, pudieran alcanzar la
mayoria de los objetivos basicos del proyecto pero evitaria o reduciria de manera
substancial cualquier impacto ambiental considerable, alcanzando a mismo tiempo los
objetivos bésicos del proyecto. Los reportes EIS/EIR deberdn describir brevemente las
bases parala seleccion o el rechazo de las aternativas y comparar |os méritos de las
aternativas y determinar una alternativa ambientalmente preferida (NEPA), asi como una
aternativa ambientalmente superior (CEQA).

L as agencias principales pueden tomar una determinacion inicial en cuanto a cudles son
las alternativas factibles y, por lo tanto, merece una consideracion mas profunday cuéles
son las alternativas que no son viables. Lavariedad de alternativas no necesitan ir mas
alla de una variedad necesaria para dar cabida a una opcion razonada entre las
aternativasy €l proyecto.

Abril 2008

CH2M HILL 180121

Atracaderos 97-109
RE-16 Proyecto de la Terminal de Contendedores — Preparativo Recirculado
TB022008001SCO/LW2787.doc/081120007-CS



OCo~NOoOUTh,WwWN

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28
29

30
31
32

Departamento de Puertos de Los Angeles OBResumen Ejecutivo

RE.4.2

RE.4.3

Alternativas Consideradas

Se consideraron dieciocho alternativas (entre las cuales se incluye e Proyecto propuesto,
la Alternativa de No Desarrollar Ningun Proyecto y la Alternativa de Ninguna Medida
del Gobierno Federal) durante la preparacion de la Nueva Circulacion de este Reporte
Preliminar EIS/EIR, las cuaes incluyeron configuraciones y ubicaciones alternativas para
laterminal. De éstas, ocho aternativas (incluyendo el Proyecto propuesto) que alcanzan
lamayoria de los objetivos del Proyecto propuesto, son requeridas por la ASJ, 0 son
requeridas bajo CEQA o NEPA (la Alternativade No Desarrollar Ningun Proyecto o la
Alternativa de Ninguna Medida del Gobierno Federal, respectivamente) se han analizado
con mayor detalle en el Capitulo 3. Estas alternativas se resumen a continuaciony se
describen en detalle en la Seccién 2.5.1. Diez delas 18 aternativas consideradas fueron
eliminadas de la consideracion detallada por varias razones, seguin se describe en la
Seccién RE.4.4y la Seccion 2.5.2.

El Capitulo 6 (seglin como se resume en la Seccion RE.5.3) compara el Proyecto
propuesto y las alternativas del Proyecto, e identifica la aternativa ambientalmente
preferida o la ambiental mente superior.

Alternativas Analizadas en la Nueva Circulacion de
este Reporte Preliminar EIS/EIR

Las siete alternativas del Proyecto propuesto que se consideran en este Reporte
Preliminar EIS/EIR son:

1) Alternativa 1 — Alternativa de No Desarrollar Ningun Proyecto
2) Alternativa 2 — Alternativa de Ninguna Medida del Gobierno Federal

3) Alternativa3 —Menos Relleno: No sellevara a cabo la construccion de un
Embarcadero Nuevo en el Atracadero 102

4) Alternativa4 —Menos Relleno: No sellevardacabo la Extension del Muelle Sur en
el Atracadero 100

5) Alternativa’5 — Menos construccion y operacion: Solamente laFase |
6) Alternativa6 — Terminal Omni Cargo
7) Alternativa 7 — Para otros usos no relacionados con € embarque

La Tabla RE-2 presenta un resumen de las caracteristicas clave del Proyecto propuesto 'y
las alternativas, y las Figuras RE-3ay RE 3b ilustran |as siete alternativas. El Capitulo 2
contiene una discusién més detallada de estas alternativas.

Atracaderos 97-109
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Tabla RE-2. Resumen del Proyecto Propuesto y las Alternativas para una Construccién Final (2045T)

*

Aguas delos
Estados
Unidos
Llegadas de Afectadaspor  Emparcaderos
Acresdela Barcosa TEUs Anuales el Relleno Nuevos (Pies

Terminal Afio (en millones) Gruas (acres) lineales)
Proyecto 142 234 155 10 254 2,500
propuesto
Alternativa 1,
No Desarrollar 72 0 0.46" 0 1.3 1,200
Ninguln Proyecto®
Alternativa 2,
Ninguna Medida 117 0 0.63" 0 1.3 1,200
Federal
Alternativa 3,
Menos Relleno:
No Construir un 142 130 0.94 5 25 1575
Embarcadero
Nuevo en €
Atracadero 102
Alternativa 4,
Menos Relleno:
No Extender € 130 208 1.39 9 1.34 2,125
Muelle Sur en €
Atracadero 100
Alternativa 5,
Solamente la Fase 72 104 0.63 4 13 1,200
| delaTerminal
Alternativa 6,
Terminal Omni 142 364 0.51/0.02/5.16 5 254 2,500
Cargo **
Alternativa 7,
Para Otros Usos
queno 117 0 0 0 13 1,200
Relacionados con
el Embarque

*Esta tabla resume .las caracteristicas principales del Proyecto propuesto y las Alternativas.

T A su capacidad méxima en 2030

# De todas manera habria estos TEUs en laterminal Y ang Ming pero se reasignan al terreno del proyecto para mejorar la
eficiencia de las operaciones de laterminal de contenedores Y ang Ming.

**Carga en millones de la manera siguiente: TEUs de Contenedores/ TEUs de Autos/Tonelgje de la Cargaen Volumen

Abril 2008 Atracaderos 97-109
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2 Ninguna Medida

1 No Desarrollar el Proyecto del Gobierno Federal
Nota: Actualmente, existen embarcaderos en el lugar, Nota: Actualmente, existen embarcaderos en el lugar,
pero permaneceran inactivos (sin atracaderos). pero permaneceran inactivos (sin atracaderos).

Existen gruas pero se eliminaran. L Existen grdas pero se eliminaran.

Embarcadero
de 1,200’
Abandonado

Embarcadero
de 1,200’
Abandonado

Puente

‘ Puente
Abandonado

Abandonado

72 Acres
de Terrenos
Contiguos

117 Acres
de Terrenos
Contiguos

3 Menos Relleno -
Sin Embarcadero B102

1,575 de
Embarcaderos
Nuevos

41,000 yd3
de Dragado ‘

142 Acres
de Terrenos
Contiguos

Figura RE-3a

Resumen de las Alternativas del Proyecto
EIS/EIR del Proyecto de la Terminal de
Contenedores de los Atracaderos 97-109

Source: POLA, 2003 CH2MVHILL

TB092007001SC0180121.01.04 CS_summary2_ES_SP ai 4/08
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4 Menos Relleno - No se Realiza la
Extension al Sur del 5 Menos Construccién -
Embarcadero B100 Solamente la Fase |

2,125 de
Embarcaderos
Nuevos

Se Quedaran
1,200’ del
Embarcadero

41,000 yd3
jado

de Dragad Se Queda

el Puente

130 Acres de
Terrenos
Contiguos

72 Acres de
Terrenos
Contiguos

7 Para Uso Industrial, de Oficinas,
6 Terminal OMNI/RORO/Carga Venta al Menudeo/ No Relacionado
Voluminosa con el Embarque

2,500’ de
Embarcaderos
Nuevos

1,200’ de
Embarcadero
Abandonado

41,000 yd3
de Dragad ‘

142 Acres
de Terrenos
Contiguos

117 Acres para
Uso No
Relacionado
con el
Embarque

Figura RE-3b

Resumen de las Alternativas del Proyecto
EIS/EIR del Proyecto de la Terminal de
Contenedores de los Atracaderos 97-109

Source: POLA, 2003 CH2MVHILL
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RE.4.3.1

RE.4.3.2

Alternativa 1 — No Desarrollar Ningun Proyecto

LaAlternativa 1 utilizaria el terreno de laterminal construido como parte de la Fase |
para el almacenamiento de contenedores. Debido a esto, |as actividades de construccion
delaFasel seincluyen bgjo la Alternativa 1 aungque no se usarian los elementos adentro
del aguadelaFase| (se abandonarian). La Alternativa 1 reconoce, lafinalizacion de las
actividades de laFase | pero tiene laintencion de regresar alas condiciones previasala
Fase | dentro del mayor grado practico posible abandonando las estructurasy los rellenos
en lugar de quitarlos, lo cua requeriria de medidas federales adicionales.

Bajo la Alternativa de No Desarrollar Ninguin Proyecto, no habria ninguna otra medida
federal o del Puerto. El Puerto no tomaria ninguna otra medida para construir y
desarrollar terrenos contiguos adicionales, pero la construccion de los 72 acres existentes
de terrenos contiguos (completados como parte de laFase |) seincluirian en la
Alternativa l. Bajo esta Alternativa, se eliminarian las cuatro gruas A-frame existentes y
los muelles y embarcaderos existentes (los Atracaderos 100-102) dejarian de usarse para
atracar barcos, asi como las operaciones de cargay descarga de contenedores. Se
abandonaria e puente construido para atravesar Southwest Slip durante laFase 1. Los
1.3 acres de relleno que se agregaron alas aguas de los Estados Unidos durante la
construccién de laterminal de laFase 1 bajo € Proyecto propuesto (de acuerdo con lo
permitido bajo el permiso de USACE y ASJ), completamente mitigado al aplicar los
efectos de mitigacion, seguiria en pie bajo la Alternativa 1.

Bajo la Alternativa de No Desarrollar Ningin Proyecto, € terreno continuaria operando
como un area de 72 acres de terrenos contiguos para contenedores de la Terminal Y ang
Ming bajo un permiso revocable. Yang Ming utilizaria esta &rea como terrenos contiguos
adicionales para complementar €l dreade los Atracaderos 121-131. Los contenedores se
transportarian entre las dos terminales a través de un camino interno.

Bajo la Alternativa de No Desarrollar Ningun Proyecto, hasta 457,100 TEUs de la
Terminal Y ang Ming se almacenarian en 72 acres de terrenos contiguos. Lainstalacion
Y ang Ming actualmente tiene limitaciones para atracar. Bajo esta alternativa, se supone
que la capacidad total para el manejo de carga de Y ang Ming permaneceriaigual con o
sin terreno adicional en los Atracaderos 97-109. El terreno adicional permitiria que Yang
Ming operara més operaciones con vehicul os de ruedas en comparacion con las
operaciones de cargas apiladas. Las operaciones en vehicul os de ruedas son mas
eficientes y més baratas que las de cargas apiladas, pero con frecuencia, lasterminaes
estan limitadas por su &rea de terrenos contiguos necesitando cierta cantidad de cargas
apiladas. No llegarian barcos en los Atracaderos 97-109 bajo esta alternativa. Ademés,
debido aque laterminal de los Atracaderos 121-131 es limitada, €l uso de los terrenos
contiguos de los Atracaderos 97-109 por parte de Yang Ming no requeririavigjes
adicionales de barcos, camiones o ferrocarril en laterminal de los Atracaderos 121-131
(Apéndicel).

Alternativa 2 —-Ninguna Medida Federal

LaAlternativa 2 utilizaria €l terreno de laterminal construido como parte de laFase |
para el almacenamiento de contenedoresy aumentaria ademas el area de los terrenos
contiguos a 117 acres. Debido a esto, las actividades de construcciéon delaFase | se
incluyen bajo la Alternativa 2 aungue no se usarian 1os elementos adentro del aguade la
Fasel. El dique, el rellenoy el muelle delaFase | se abandonarian. LaAlternativa 2
reconoce lafinalizacion de las actividades de la Fase | pero tiene laintencién de regresar
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alas condiciones previas alaFase |, dentro del mayor grado préctico posible
abandonando las estructuras y los rellenos en lugar de quitarlos, |o cual requeriria de
medidas federales adicionales.

LaAlternativa Ninguna Medida Federal no incluirialas caracteristicas adicionales de la
terminal que solamente se podrian implementar cuando se adquiriera un permiso federal
o financiamiento federal parala construccion o la operacion. Esta Alternativano
permitiria un dragado nuevo (ademas del ya aprobado en Reporte EIS/EIR adicional del
Proyecto de Profundizacion del Canal) (USACE y LAHD, 2000), relleno o la
construccién de un muelle nuevo. Sin embargo, bajo la Alternativa de No Tomar
Ninguna Medida Federal, en €l terreno del proyecto se realizaria méas desarrollo de los
terrenos contiguos, 1o cual no requiere de un permiso federal. LaAlternativa de No
Tomar Ninguna Medida Federal permitiriala construcciény el uso de almacenamiento en
contenedores de todos |os el ementos de las tierras atas (los terrenos existentes y las areas
de relleno que anteriormente se habian aprobado através de permiso o por la
Profundizacion del Canal) paralos terrenos contiguos o cualquier otro proposito hasta de
117 acres, incluyendo 72 acres de | os terrenos contiguos existentes y 45 acres adicionales
propuestos para ser desarrollados como terrenos contiguos similares alos de la Fase |1 del
Proyecto propuesto).

Bajo laAlternativa 2, se eliminarian las cuatro grias A-frame existentes y los muellesy
embarcaderos existentes (los Atracaderos 100-102) dejarian de usarse para atracar barcos,
asi como las operaciones de cargay descarga de contenedores. Se abandonaria el puente
construido para atravesar Southwest Slip durante la Fase 1. Los 1.3 acres de relleno que
se agregaron alas aguas de los Estados Unidos durante la construccion de laterminal de
laFase 1 bajo el Proyecto propuesto (de acuerdo con o permitido bajo el permiso de
USACE y ASJ), completamente mitigado al aplicar los efectos de mitigacion, seguiriaen
pie bajo laAlternativa 2.

Bgjo laAlternativa 2, el terreno continuaria operando como un area de terrenos contiguos
para contenedores de la Terminal Y ang Ming bajo un permiso revocable. Los terrenos
contiguos de los Atracaderos 97-109 se utilizaria para clasificar y almacenar
contenedores, 10s cuales seran transportados entre |as dos terminales (Atracaderos 121-
131y Atracaderos 97-109) por equipo de las instalaciones através de un camino interno.
Lainstalacién Y ang Ming actualmente tiene limitaciones para atracar. Bajo esta
aternativa, se supone gue la capacidad total parael manejo de cargade Yang Ming
permaneceriaigual con o sin terreno adiciona en los Atracaderos 97-109. El terreno
adicional permitiria que Yang Ming operara mas operaciones con vehiculos de ruedas en
comparacion con las operaciones de cargas apiladas. Las operaciones en vehiculos de
ruedas son més eficientes y mas baratas que las de cargas apiladas, pero con frecuencia,
las terminal es estan limitadas por su &rea de terrenos contiguos necesitando cierta
cantidad de cargas apiladas. No llegarian barcos en los Atracaderos 97-109 bgjo esta
aternativa.

Bajo la Alternativa de Ninguna Medida Federal, se podrian almacenar hasta

632,500 TEUs delaTermina Yang Ming en los 117 acres de | os terrenos contiguos.
Ademas, debido aque laterminal de los Atracaderos 121-131 eslimitada, s Yang Ming
utilizalos Atracaderos 97-109 no habria mas vigjes de barcos, camiones o ferrocarriles en
laterminal delos Atracaderos 121-131.
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RE.4.3.3

RE.4.3.4

Alternativa 3 — Menos Relleno: No se Construiria el
Embarcadero Nuevo en el Atracadero 102

Esta Alternativa se desarrollaria de manera similar al Proyecto propuesto con excepcion
de que no se construirian 925 pies lineales del embarcadero propuesto en €l

Atracadero 102 bajo el Proyecto propuesto. Lalongitud total del embarcadero en la
terminal seriade 1,575 pies, por gemplo, los 1,200 pies existentes del Atracadero 100 (ya
construido durante la Fase | y oficialmente puesto en operacién € 21 de junio del 2004) y
los 375 pies propuestos de extension a sur. Ademés de los 41,000 yardas cubicas de
material de dragado que se desecho en el terreno de almacenamiento de Anchorage Road
y lasinstalaciones de pilaresy relleno bajo laFase |, se necesitarian 116,000 yardas
clbicas adicionales de un dique de roca'y 24,000 yardas cubicas de relleno detras del
dique parala extension hacia el sur del Atracadero 100.

Si no se construye el embarcadero en el Atracadero 102, solamente se instalaria una grda
adicional A-frame para que haya un total de cinco grias en la Terminal de Contenedores
de los Atracaderos 97-109 (actual mente existen cuatro). Lasuperficietotal en acres de
los terrenos contiguos bajo esta Alternativa seria de 142 acres, lamisma que € Proyecto
propuesto. La capacidad méximatotal del manejo de carga seria menor que ladel
Proyecto propuesto, con 936,000 TEUs esperados para €l afio 2030. Esto setraduciriaen
130 llegadas anual es de barcos en los Atracaderos 97-109 con |las correspondientes
operaciones de los 520 barcos remolcadores. Ademés, esta Alternativa ocasionaria que
se llevaran a cabo hasta 2,833 vigjes diarios de camiones, hasta 493 movimientos de
ferrocarrilesdeiday vueltaa afo. El desarrollo de otros componentes de laterminal en
latierraseriaidéntico a Proyecto propuesto.

Alternativa 4 — Menos Relleno: No se Realizaria la
Extension del Embarcadero hacia el Sur en el Atracadero
100

Esta Alternativa seriasimilar al Proyecto propuesto con excepcion de que los 375 pies
lineal es propuestos de embarcadero hacia el sur del Atracadero 100y 12 de los 25 acres
del terreno contiguo detras del Atracadero 100, segun se describe bajo el Proyecto
propuesto, no se construirian ni se desarrollarian bajo la Alternativa4. Lalongitud total
del embarcadero en laterminal seriade 2,125 pies. Como parte de la construccion de la
Fase, ya se han construido 1,200 pies de muelle en el Atracadero 100 y oficialmente se
puso en operacién € 21 de junio del 2004. El dragado de 41,000 yardas cubicas de
relleno ya se harealizado como parte de la construccion de laFase |, y este material se
colocé en el lugar de amacenamiento de tierra de Anchorage Road.

LaAlternativa 4 incluiriala construccién de 925 pies adicionales de embarcadero en el
Atracadero 102, para extender a norte el embarcadero existente en el Atracadero 100.

No se requiriria ninglin dique adicional de rocas o relleno, pero si se puede llegar a
necesita un poco de mantenimiento de dragado, con cualquier material de dragado que se
deseche en el terreno de almacenamiento de tierra de Anchorage Road. Seinstalarian
cinco gruas adicionales A-frame en el Atracadero 102 en laFase |l para un total de nueve
gruas en la Terminal de los Contenedores de |os Atracaderos 97-109 (cuatro de las cinco
gruas nuevas se instalaron bajo la Fase | del Proyecto propuesto). La capacidad maxima
del manegjo de carga seria menor aladel Proyecto propuesto con 1,392,000 TEUs
esperados para €l afio 2030. Esto se traduciria en 208 |legadas anuales de barcos y

832 vigjes correspondientes barcos remolcadores. Ademas, esta Alternativa 4 ocasionaria
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gue se llevaran a cabo hasta 4,472 vigjes diarios de camiones y hasta 734 movimientos de
ferrocarriles de vigje redondo a afo.

Alternativa 5 — Menos Construccién y Operacion:
Solamente la Construccion de la Fase |

Bgjo laAlternativa 5, laterminal de laFase | (completada en el afio 2003, de acuerdo con
lo permitido por el permiso USACE y ASJ en € Acuerdo de Resolucion Final federal)
operariaen niveles similares alas de hoy en dia (2008). La superficietotal en acres de
los terrenos contiguos bajo la Alternativa 5 serian de 72 acres. Se quedaria el equipo
existente y lasinstalaciones del terreno de laterminal (instalados durante la Fase 1 del
Proyecto propuesto), incluyendo las cuatro griias A-frame que se encuentran alo largo
del muelle, e puente que conecta los Atracaderos 121-131 con los Atracaderos 97-109,
los terrenos contiguos pavimentados que se utilizan para el almacenamiento de
contenedores, los edificios de lasterminales y de las puertas, € equipo mévil que se
utiliza para manejar los contenedores, 1,200 pies lineales de muelley 1.3 acres de relleno
relacionado con la construccion del muelle. Bajo esta Alternativa, sin embargo, no se
construirian los e ementos de la construccion delaFase |l y laFase Il (bajo € Proyecto
propuesto), incluyendo el muelle del Atracadero 102 y la extension al sur del Atracadero
100, seis gruas adicionales, e segundo puente que conecta los Atracaderos 97-109 y los
Atracaderos 121-131, asi como los 70 acres adicionales de terrenos contiguos.

Bajo laAlternativa 5, China Shipping operarialaterminal bajo un contrato de
arrendamiento de 40 afios. Este contrato de arrendamiento incluirialas disposiciones de
AMPYy dd equipo de laterminal de acuerdo con ASJ. La capacidad maxima de manegjo
de carga TEU seria menos que la del Proyecto propuesto con un total esperado de
630,000 TEUs para €l afio 2030. Esto se traduciria en 104 |legadas anuales de barcos en
los Atracaderos 97-109 y 416 vigjes correspondientes de |os barcos remol cadores.
Ademés, esta Alternativa daria como resultado que se tengan que realizar 1,796 viajes
diarios de camiones, y hasta 332 movimientos anual es de ferrocarriles de viaje redondo.

Alternativa 6 — Terminal Omni Cargo

LaAlternativa de la Termina Omni Cargo seria convertir el &readel proyecto en una
terminal de operaciones que maneje Omni Cargo, similar ala de Pasha Stevedoring &
Terminals L. P. (Pasha) que actualmente operan en los Atracaderos 174-181. El principal
objetivo de la Alternativa de la Terminal Omni Cargo es proporcionar una mayor
capacidad diversificada para el manejo de cargaa expandir y mejorar las instalaciones
existentes de laterminal. Laterminal Omni manejaria contenedores, la cargade los
productos en volumen y de vehiculos. Los vehiculosincluirian los automéviles. Los
productos en volumen incluirian equipo de fébricas, productos forestales, acero, y
cualquier otro material cuando peso se dé en volumen. LaAlternativa 6 no alcanza el
objetivo del Proyecto de dar cabida a volUimenes previsibles de carga en contenedores a
través del Puerto o el objetivo de aumentar la eficiencia del manejo de contenedoresy
crear un area suficiente de terrenos contiguos para la operacion de las terminales de
contenedores, incluyendo el almacenamiento, el transportey la cargay descarga de los
buques portacontenedores de manera seguray eficiente.

En Alternativa se construirian 2,500 pies de embarcaderos (incluyendo el embarcadero de
1,200 pies en el embarcadero del Atracadero 100 completado como parte delaFase |, €
embarcadero de 925 pies en € Atracadero fue partedelaFase I, y laextensién al sur del
embarcadero de 375 pies en el Atracadero 100 como parte de laFase I11), cinco grlas
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nuevas A-frame (se agregaria una alas cuatro gruas existentes A-frame instaladas como
parte delaFasel) y los terrenos contiguos que ocupan 142 acres (Ios mismos que se
encuentran bajo el Proyecto propuesto).

L os volumenes de la capacidad méxima de manejo de laterminal Omni propuesta
variarian por producto: 506,467 TEUs de contenedores; 17,987 TEUs de automoviles' y
productos en volumen gque suman un total de 5,159,570 toneladas (Apéndice |). Bajo esta
Alternativa, 364 |legadas anuales de barcosy se necesitarian 1,456 vigjes de barcos
remolcadores. Ademas, esta Alternativa daria como resultado que se tengan que llevar a
cabo 3,982 vigjes de camiones y hasta 245 movimientos anuales de vigjesde iday vuelta
deferrocarriles.

En el terreno se construiria un depdsito nuevo de almacenamiento de 250,000- a
350,000-pies?, asi como una nuevas instalaciones para la puerta de entrada y de salida,
maguinaria parala carga pesada, reubicacion de los servicios publicos y una posible
realineacion de las vias existentes de ferrocarril. El desarrollo de esta Alternativa se
Ilevaria a cabo de manera proporcional en tres fases similares alas del Proyecto
propuesto.

Lademolicién y/o lanueva construccion de | as instal aciones de | os terrenos contiguos
como la puerta de salida, el edificio de mantenimiento, el edificio de operacion, el relleno
extenso, lanivelacion, € sistema de proteccién contraincendios, |os drengjes pluviales,
los desagies, el alumbrado, las instalaciones eléctricasy el pavimentado se completaria
para atender las necesidades de laterminal Omni propuesta.

Alternativa 7 — Uso no Relacionado con el Embarque

Una Alternativa para el uso no relacionado con el embarque normalmente no seria
evaluada en detalle en un reporte del EIS/EIR para el Puerto debido a que el uso del
terreno no iria de acuerdo con los objetivos del Proyecto, con una utilizacién méaxima de
los terrenos del Puerto para usos relacionados con el mismo, con el Plan Maestro del
Puerto para el terreno del Proyecto, o con las Regulacionesy las Directrices paralos
Proyectos de Desarrollo (Art. 2002 ade LAHD).! Sin embargo, la Alternativa para el
Uso no Relacionado con el Embarque seincluye para un andlisis detallado en esta Nueva
Circulacion del Reporte Preliminar EIS/EIR de acuerdo con los términos ASJ, que
dispone que € Reporte Preliminar EIS/EIR:

...considerara las Alternativas para el proyecto China Shipping con los
impactos reducidos, incluyendo los “ usos relacionados con €l Puerto” dela
Alternativa, con excepcion de una terminal de embarque en € terreno del
Proyecto de Embarque de China...

LaAlternativa 7 utilizaria el terreno de laterminal construida como parte de laFase |
para el amacenamiento de contenedores. Debido a esto, se abandonarian las actividades
de la construccién se incluyen bajo la Alternativa 7 aunque se abandonen los elementos
del aguadelaFasel. LaAlternativa7 reconoce lafinalizacién de las actividades de la
Fasel, pero conlaintencion de regresar alas condiciones previasalaFase | dentro del

1pe acuerdo con las Directrices y Regulaciones para el Desarrollo de Proyectos del Plan Maestro del Puerto
que regulan el desarrollo planeado del lugar del Proyecto disponen: “el Puerto es responsable por modernizar y
construir las instalaciones necesarias para darle cabida a navios grandes y a las demandas del comercio
maritimo nacional y extranjero, asi como a otras instalaciones relacionadas y que dependen del agua...”y “...la
prioridad méas importante para el uso del terreno o del agua dentro de la jurisdiccién del Puerto de Los Angeles
seran los desarrollos que dependen completamente de las areas de agua y las areas de la tierra del puerto
para que lleven a cabo sus operaciones...” (LAHD, 2002a)
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mayor grado préactico posible abandonando |as estructuras y los rellenos en lugar de
quitarlos, lo cual requeriria de medidas federales adicionales.

LaAlternativa para el Uso no Relacionado con € Embarque convertiriael terreno
existente en un Centro Regional, que generalmente seria considerado como un centro
multiusos con arrendatarios importantes de venta al menudeo que sirvan de apoyo; usos
paraoficinas; y 1os usos de industria ligera que apoyen las actividades maritimas como
talleres para méaguinas, proveedores de velas marinas 'y tiendas para suministros
maritimos. Ademés, un muelle publico se congtruiria para apoyar las actividades de
venta al menudeo y restaurantes. Este muelle se construiria para proporcionar serviciosy
acceso a navios més pequefios (como botes, wave runnersy kayaks). El muelle pdblico
seria probablemente un muelle flotante con rampas de acceso conectadas a muelle
existente o a &rea adyacente para permitir alos usuarios de actividades recreativas que
tengan acceso al Centro Regiona y se regueririaun permiso de USACE antesde la
construccién. Las horas de operacion de la Alternativa para el Uso no Relacionado con el
Embarque serian generalmente de las 8:00 am. alas 10:00 p.m., de lunes aviernes, y de
10:00 am. a 2:00 a.m. durante |los fines de semana.

Similar a Proyecto propuesto, esta Alternativa se podria desarrollar de manera
proporcional en tresfases. Los usos de |os terrenos contiguos existentesy las
instalaciones en el terreno de 117 acres tendrian que demolerse debido a que no irian de
acuerdo con €l uso de esta Alternativa. Los 1.3 acres de relleno que se agregaron alas
aguas de los Estados Unidos durante la construccién de laterminal de laFase 1 bgjo €
Proyecto propuesto (de acuerdo con o permitido bajo el permiso de USACE y ASJ),
completamente mitigado al aplicar |os efectos de mitigacion, seguiriaen pie bgjo la
Alternativa 7, a igua que el puente de Southwest Slip. El relleno de Southwest Slip
continuaria llevandose a cabo como parte del Proyecto aprobado de Profundizacién del
Canal. La construccion de atracaderos continuaria llevandose a cabo, pero se construirian
los atracaderos para apoyar solamente a los navios pequefios.

Lostres usos generales del terreno que se incluyen en esta Alternativa: tiendas de venta a
menudeo, oficinasy usos paralaindustrialigera. Los usos de venta al menudeo podria
consistir en tiendas departamental es nacionalmente conocidas y/o arrendatarios de
tiendas venta al mayoreo. Otros usos potenciales de venta al menudeo podrian incluir
tiendas pequefias especializadas de ventaa menudeo o de servicio y restaurantes que
apoyaran los espacios para usos de oficinay de industria ligera propuestos para el area
adyacente para €l terreno. Los usos para oficina serian potencialmente las oficinas
locales de los arrendatarios principales del Puerto, mientras que los usos paralaindustria
ligera se centrarian en el apoyo alas actividades maritimas. La Tabla RE-3 proporciona
un resumen cuantitativo de esta Alternativa.

Tabla RE-3. Resumen del Uso no Relacionado con el Embarque

(Alternativa 7)
Construccion Espacios de
Uso del Terreno FAR* pies’ Estacionamiento
Venta al menudeo 0.6:1 FAR 277,564 1,110
Oficina 0.4:1FAR 277,564 694
Industrialigera 0.3:1FAR 1,295,300 2,008
Tota 1,850,428 3,812

*FAR  proporcion de érea de suelo
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Con esta Alternativa se llevarian a cabo 24,000 vigjes diarios adicionales de y hacia el
terreno para el afo 2030. El acceso principal al terreno sellevariaacabo en las
intersecciones sefializadas de Harbor Boulevard/ Swinford Street — la autopista
interestatal 110 y la Ruta Estatal — 47 rampas, Pacific Avenue/Front Street, y John S.
Gibson Boulevard/Channel Street. Los caminos internos servirian de acceso a estas
lugares del terreno.

Alternativas Eliminadas de Mayor Consideracion

Se determiné que | as siguientes Alternativas no son viablesy se eliminaron de mayor
consideracion en esta Nueva Circulacién del Reporte Preliminar EIS/EIR, de acuerdo con
el Articulo 15126.6 de las Directrices de CEQA. En la Seccién 2.5.2 del Capitulo 2 se
incluyen los detalles adicionales relacionados con estas Alternativasy las razones por las
cuales se rechazaron.

1. Uso delos Puertos de la Costa Oeste fueradel Sur de California

2. Expansion delas Terminales en el Sur de California pero fuera del Distrito del Puerto
de Los Angeles

Uso de barcazas
Menos profundidad del dragado
Instalacion de gas natural licuado de laterminal

Alternativas de los terrenos contiguos fuera del proyecto

N o g b~ w

Desarrollo de nuevos rellenos sanitarios y terminales fuera del éreade laterminal de
los Atracaderos 97-109 y € érea adyacente de la Cuenca del Oeste

8. Otrosterrenosen e Distrito del Puerto de Los Angeles
9. Muelles més estrechos

10. Desarrallo y operacién de unaterminal para contenedores pequefios

Impactos Ambientales

USACE y LAHD determinaron que se debe preparar un EIS/EIR para el Proyecto
propuesto. USACE y LAHD emitieron un NOI/NOP separado, y un Estudio Inicial de
CEQA (19), asi como una Listade Verificacion de Evaluacion Ambiental parael EISEIR
del Proyecto paralaMejoradela Termina de Contendedores de |os Atracaderos 97-109
de China Shipping el 25 de junio del 2003y €l 1° dejulio del 2003, respectivamente.

Esta Nueva Circulacion del Reporte Preliminar EIS/EIR ha sido preparada para eval uar
los impactos potencial mente considerables relacionados con las Alternativas y €
Proyecto propuesto, y evaluar si €l Proyecto propuesto podria dar como resultado
impactos acumulativos con otros proyectos de desarrollo en las &reas de |os arededores.
Un impacto considerable es una determinacién de un impacto bajo NEPA o0 CEQA y se
refiere aun cambio considerable o potencialmente considerable en cualquiera de las
condiciones fisicas dentro del area afectada por €l Proyecto. Las medidas de mitigacion
han sido propuestas para reducir o eliminar potencialmente |os impactos considerables.
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El nivel de impacto después de |aimplementacion de la mitigacion se describe como €l
impacto residual.

RE.5.1 Impactos No Considerados en la Nueva Circulacion
de este Reporte Preliminar EIS/EIR
El alcance de la Nueva Circulacion de este Reporte Preliminar EIS/EIR se establecié con
base en el NOI que publicé USACE el 25 de junio del 2003; el NOP publicado por
LAHD € 1°dejulio del 2003; y los requisitos del ASJ aprobados en el Acuerdo de la
Resolucion Final Federal de Marzo del 2005y de marzo del 2003. ElI NOI, NOPy ASJ
identificaron las areas de impacto potencial del Proyecto propuesto. El NOP también
determind que no se verian afectadas varias areas de recursos. De acuerdo con CEQA,
los asuntos encontrados en e NOP/IS que no tienen impacto, no requieren una mayor
evaluacion y no setratan en este EIS/EIR. Por |o tanto, esta Nueva Circulacién del
Reporte Preliminar EIS/EIR no se trata los impactos a los recursos agricolas, alos
recursos mineros, alapoblaciény alavivienda.

RE.5.2 Impactos del Proyecto Propuesto y Alternativas
En base al NOI, NOP, ASJ, a Acuerdo de Resolucion Federal y el proceso del alcance
parala Nueva Circulacion del Reporte Preliminar EIS/EIR, se ha determinado que los
siguientes asuntos son potencia mente considerables o se requiere que se analicen, y, por
lo tanto, seincluyen en la Nueva Circul acion de este Reporte Preliminar EIS/EIR.
Ademés, laTabla 3-1 en & Capitulo 3 enlista todas las secciones requeridas de ASJy la
seccion correspondiente de Nueva Circulacion del Reporte Preliminar EIS/EIR.
m Estéticay recursos visuales
m Caidad del airey meteorologia
m  Recursos biolégicos
m Recursos culturales
m Geologia
m Transporte terrestre
m Tierrasy aguasubterranea
m Peligrosy materiales peligrosos
m  Usodel terreno
m  Transporte maritimo
m Ruido
m  Actividades recreativas
m  Servicios publicos
m Cadlidad del agua, sedimentosy oceanografia
m Justicia ambiental
Dela Seccion 3.1 ala 3.14 se tratan | os efectos ambiental es potencial es anticipados del
Proyecto propuesto y las Alternativas. Estos asuntos se tratan en las secciones separadas
y las medidas de mitigacion para evitar |os impactos o para reducir |os impactos a un
nivel inferior al significativo se proponen siempre que sea posible. Ademas, €l
Capitulo 5, Justicia Ambiental, evalUa el potencial del Proyecto propuestoy las
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Alternativas, |o cual da como resultado alto impactos adversos que afectan de manera
desproporcionada las poblaciones de minoriay de bajos ingresos. Las descripciones del
resumen de los impactos, de las medidas de mitigacion y de los impactos residuales para
el Proyecto propuesto (y las Alternativas) se incluyen en la Tabla RE-4.

Impactos Considerables Inevitables

La Tabla RE-4 identificalos impactos considerables inevitabl es relacionados con €l
Proyecto propuesto y las alternativas. Esta Nueva Circulacion del Reporte Preliminar
EIS/EIR ha determinado laimplementacion del Proyecto propuesto o una o més de las
Alternativas ocasionarian impactos considerables en:

Estéticay recursos visuales
Calidad del aire y meteorologia
Recursos biol égicos

Geologia

Transporte terrestre

Ruido

Cadlidad del agua

No se disponen de medidas viables de mitigacion que eviten todos |os impactos
potenciales o reduzcan todos los impactos a niveles inferiores alos considerables. Por o
tanto, los impactos potenciales de estas areas de recursos se consideran considerables e
inevitables.

Bajo CEQA, el Proyecto propuesto y de la Alternativas 3 ala 6 tendrian un impacto
estético considerable e inevitable relacionado con |a obstaculizacion de la vista que
ocasionan las gruas. El Proyecto propuestoy las siete Alternativas tendrian impactos
considerables en laCalidad del Airey laMeteorologias debido a que las emisiones de
aire de la construccién y operacion no podrian mitigarse anivelesinferiores alos
considerables aun con la aplicacion de todas las medidas viables de mitigaciéon. Ademés,
para el Proyecto propuesto y paralas Alternativas 3 ala 6, hay efectos potenciales parala
salud de las personas de |os alrededores debido a las operaciones de laterminal (ver la
Seccién 3.2).

L os impactos potencial mente considerables alos Recursos Biol 6gicos provendrian del
Proyecto propuesto de la Alternativas 3 ala 6 debido al potencial de introducir especies
invasivas, derrames accidentalesy descargasilegales alas aguas del Puerto. Todaslas
alternativas también tienen impactos considerables en la Geologia debido al problema
sismico, parael cua no hay ninguna mitigacién viable. El Proyecto propuesto y dela
Alternativas 1 ala 7 que tienen impactos considerables inevitables en el Ruido (durante
las Fases de construccién). El Proyecto propuesto y de la Alternativas 3 ala 6 tendrian
un impacto inevitable en la Calidad del Agua relacionada con los derrames de los navios
en el aguay lafiltracion de los contaminantes (de |os revestimientos de |0s cascos).
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Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas

Todas |as medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion més detalladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.1 Edética
Proyecto AES-1: El Proyecto propuestono | CEQA: Impacto inferior aun nivel MM AES-1: Colocar jardinesalo largo CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuesto tendria un efecto estético negativo considerable de Front Street eimplementar el proyecto | considerable
demodtrable de embellecimiento de la Zona Noreste del
Puerto
Alternatival | AES-1: LaAlternativa 1 no tendria | CEQA: Impacto inferior a un nivel No se requiere lamitigacion. CEQA: Impacto inferior aun nivel
un efecto estético negativo considerable considerable
demostrable
Alternativas | AES-1: LasAlternativas2a6no | CEQA: Impacto inferior aun nivel MM AES-1 CEQA: Impacto inferior aun nivel
2a6 tendria un efecto estético negativo | considerable considerable
demostrable
Alternativa7 | AES-1: LaAlternativa 7 no tendria | CEQA: Impacto inferior aun nivel No se requiere lamitigacion. CEQA: Impacto inferior aun nivel
un efecto estético negativo considerable considerable
demostrable
Proyecto AES-2: El Proyecto propuesto CEQA: Impacto considerable MM AES-2: Usar grias que tengan CEQA: Impacto considerable
Propuesto afectarialavistadel Puente superficies grises.
Vin Thom .
cent Thomas MM AES-3: Implementar medidas de
embellecimiento.
MM AES-4: Meorasa parque Plaza
Alternativas | AES-2: LasAlternativasly 2no | CEQA: Impacto inferior aun nivel No serequiere lamitigacion. CEQA: Impacto inferior aun nivel
ly2 afectarian lavista, lavista considerable considerable
panoramicao lavistade las
carreteras escénicas
Alternativas | AES-2: Las Alternativas 3 a6 CEQA: Impacto considerable MM AES-2 CEQA: Impacto considerable
3a6 afectarian lavistadel Puente
Vincent Thomas MM AES3
MM AES-4
Alternativa7 | AES-2: LaAlternativa 7 afectaria | CEQA: Impacto considerable MM AES-5: Proporcionar a Puerto &reas | CEQA: Impacto inferior aun nivel
lavistadel Puerto delaRuta con vista dentro del Centro Regional considerable
Escénicadel Puerto.
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa

Impactos Ambientales §

Determinacion del Impacto

| Medidas de Mitigacion

Impactos después de la Mitigacion

3.1 Estética (continuacion)

Proyecto
Propuesto

AES-5: El Proyecto propuesto
no ocasionaria cambios al
carécter visual general delos
jardinesy paisajes pero si
cambiarialacalidad visual de
agunas vistas en una manera
que llegara atener un efecto
adverso considerable en la
respuesta del espectador.

NEPA: Impacto considerable

MM AES-2
MM AES-3
MM AES4

NEPA: Impacto considerable

Alternativas
ly2

AES5: LasAlternativasly 2
no ocasionarian cambios a
carécter visud genera y lacalidad
delosjardinesy paisgesen una
manera que pudierallegar atener
un efecto adverso en larespuesta

del espectador.

NEPA: Impacto inferior aun nivel
considerable

Alt. 1: No corresponde

No serequiere lamitigacion

NEPA: Impacto inferior aun nivel
considerable

Alt. 1: No corresponde

Alternativas
3,4,5y6

AES-5: Alternativas3a 6 no
ocasionarian cambios d carécter
visua genera y lacdidad delos
jardinesy paisges, pero si
cambiarialacalidad visual de
algunas vistas en unamaneraque
pudierallegar atener un efecto
adverso en larespuesta del

espectador.

NEPA: Impacto considerable

MM AES-2
MM AES-3
MM AES4

NEPA: Impacto considerable

Alternativa 7

AES-5: LaAlternativa7 no
ocasionariacambios d caracter
visud generd y lacdidad delos
jardinesy paisges en unamanera
que pudierallegar atener un efecto
adverso considerableenla
respuesta del espectador.

NEPA: Impacto inferior a un nivel
considerable

No se requiere la mitigacion

NEPA: Impacto inferior aun nivel
considerable
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia
Proyecto AQ-1: Laconstruccion CEQA: Impacto considerable de MM AQ-1: Seusan naviosdel puerto CEQA*: Impacto considerable después de
Propuesto produciria emisiones que emisiones de VOC, CO, NOy, SOy, durante la construccion lamitigacion de emisiones de VOC, CO,
exce_derlanlosllmltgs_, PMo/PM, 5 enlaFasel MM AQ-2: Bugues de carga NOy, SOk, PM1o/PM, 5 enlaFasel
considerables de emision de . - . .
SCAQMD. Impacto consider able de emisiones MM AQ-3: Modernizacion delaflota Impact_o consde_rable despuésdela
de VOC, NOy, SOy, PM1o/PM, 5 en | . mitigacion de emisiones de NOy SOy, PMyg
las Fases |1 y 11 parafos camiones y PM,enlasFases |l y Il
MM e’?‘g"t. Mgdecr:nlz;clon.Qelaflota Impacto inferior aun nivel considerable
para €l Equipo de Lonstruccion después de la mitigacion para otros
MM AQ-5: Mejores Practicas de Manejo | contaminantes paralas Fases|l y Il
(BMPs)
MM AQ-6: Controles adicionales de
polvo
MM AQ-7: Medida general de mitigacion
MM AQ-8: Precauciones especiales cerca
de terrenos delicados.
NEPA: Impacto considerable de MM AQ-1aMM AQ-8 NEPA": Impacto consider able después de
emisiones de VOC, NOy, SOy, lamitigacién de laemision de VOC, NOy,
PM o/PM, 5 durantelaFase | SOy, PMo/PM,5 enlaFasel
Impacto consider able de emisiones Impacto consider able después de la
de NOy, SOy, PM1o/PM, 5 durante las mitigacion de laemision de NOy, SOy, y
Fases |l y Il PM,senlasFases Iy 1l
Impacto inferior aun nivel considerable
después de la mitigacion de todos |os demés
contaminantes en las Fases|, 11, y 111
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)

Alternatival | AQ-1: Laconstruccién CEQA: Impacto considerable de MM AQ-1aMM AQ-8 CEQA: Impacto consider able después de
produciria emisiones que emisiones de VOC, CO, NOy, SOy, lamitigacién de VOC, CO, NOy, SOy,
excederian loslimites PM1o, y PMjsenlaFasel. PMio, y PM,senlaFasel.
considerables de emision de ) o . ;

SCAQMD. Impacto consider able de emisiones Impactp'consderable despuésdela
de NOy, SOy, PMyo, y PM,5 enla mitigacién de NOy, SOy, y PM,senla
Fasell. Fasell.
Determinacion del impacto de NEPA | No se requiere la mitigacion. Determinacion del impacto de NEPA dela
delaAlternativa 1: no corresponde. Alternatival: no corresponde.

Alternativa2 | AQ-1: Laconstruccién CEQA: Impacto considerable de MM AQ-1aMM AQ-8 CEQA*. Impacto consider able después de

produciria emisiones que
excederian los limites
considerables de emision de
SCAQMD..

emisiones de VOC, CO, NOy, SO,
PMio, Yy PMysenlaFasel

Impacto consider able de emisiones
de NOy, SOy, PMyo, y PM,5s enla
Fasell

NEPA: Impacto consider able de
emisiones de VOC, NOy, SO, PM4q,
y PM,senlaFasel

Impacto consider able de emisiones
de NOy, SOy, y PM, s durante la
construccion de las Fases 1.

Impacto inferior aun nivel
considerable después de la mitigacion
de todos los demas contaminantes de
laFasell

MM AQ-1aMM AQ-8

lamitigacion delaemision de VOC, CO,
NOy, SOk, PM g, y PM,sen laFasel.

Impacto consider able después de la
mitigacion de laemision de NOy SOy,
PMypy PM,senlaFasell

Impacto inferior aun nivel considerable
después de la mitigacion de todos |os demés
contaminantes de la Fase

NEPA": Impacto consider able después de
lamitigacién delaemisién de VOC, NOy,
SOy, PM 1o,y PMsysenlaFasel.

Impacto consider able después de la
mitigacién delaemision de NOy, SOy, y
PM,senlaFasel.

Impacto inferior aun nivel considerable
después de la mitigacion de todos |os demés
contaminantes de la Fase 1
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)
Alternativas | AQ-1: La construccién CEQA: Impacto considerable de MM AQ-1aMM AQ-8 CEQA: Impacto consider able después de
3,4,y6 produciria emisiones que emisiones de VOC, CO, NOy, SOy, lamitigacién delaemisién de VOC, CO,
excederian los limites PMyo, y PM,senlaFasel NOy, SOx, PM o, y PMssenlaFasel.
considerables de emision de . . . .
SCAQMD Impacto consider able de emisiones Impacto consider able después de la
’ de VOC, NOy, SOy, PM1, y PM,5 mitigacion de laemision de NOy, SOy,
enlasFasesll y Il PMyy PM,senlasFases |l y Il
Impacto inferior aun nivel considerable
después de la mitigacion de todos |os demés
contaminantes de las Fases 11 y 111
NEPA: Impacto considerabledelas | MM AQ-1aMM AQ-8 NEPA: Impacto consider able después de
emisiones de VOC, NOy, SOy, PM4q, lamitigacién delaemision de VOC, NOy,
y PM,senlaFasel. SOy, PM 1o, Y PM,5 enlaFasel.
Impacto consider able de emisiones Impacto consider able después de la
de NOy, SOy, PMyg, y PM, 5 durante mitigacion de laemision de NOy, SOy, y
laconstruccion de las Fases 11 y 111 PM,senlasFases Iy Il
Impacto inferior aun nivel Impacto inferior aun nivel considerable
considerable después de la mitigacion después de la mitigacion de todos los demés
de todos |os demés contaminantes de contaminantes de las Fases 11 y 111
laFasell
Alternativa5 | AQ-1: Laconstruccidn CEQA: Impacto considerable de MM AQ-1 CEQA: Impacto consider able después de
produciria emisiones que emisiones de VOC, CO, NOy, SOy, lamitigacién de VOC, CO, NOy, SOy,
excederian loslimites PM1o, y PMjsenlaFasel. PMio, y PM,senlaFasel.
considerables de emisién de
SCAQMD.
NEPA: Impacto consider able de MM AQ-1 NEPA": Impacto consider able después de
emisiones de VOC, NOy, SOy, PM4q, lamitigacién de laemision de VOC, NOy,
yPM2.5en|aFEH3|. SOy, PMlo,yPM2.5en|aFa$|.
Abril 2008 Atracaderos 97-109
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)

Alternativa7 | AQ-1: Laconstruccién CEQA: Impacto considerable de MM AQ-1aMM AQ-8 CEQA: Impacto consider able después de
produciria emisiones que emisiones de VOC, CO, NOy, SOy, lamitigacién delaemision de VOC, CO,
excederian los limites PMio, y PM,senlaFasel NOy, SOx, PM o, y PMss enlaFasel
gg\:d%aé)leﬁde emision de Impacto consider able de emisiones Impacto consider able después de la

QMD. de VOC, NOy, SOy, PM1q, y PM35 mitigacion de laemisién de VOC, NOy,
enlasFaseslily Il SOy, PMyoy PMysenlasFases 11y 1l
Impacto inferior aun nivel considerable
después de la mitigacion de todos |os demés
contaminantes de las Fases 11 y 111
NEPA: Impacto considerable de MM AQ-1aMM AQ-8 NEPA: Impacto consider able después de
emisiones de VOC, NOy, SOy, PM4q, lamitigacién delaemision de VOC, NOy,
y PM,senlaFasel SOy, PMyo, Y PM,5 enlaFasel
Impacto consider able de emisiones Impacto consider able después de la
de VOC, NOy, SOy, PM1, y PM,5 mitigacién delaemision de VOC, NOy,
durante la construccion de las Fases SOy, PMyo, Y PMysenlasFases 1l y 1l
Iyt Impacto inferior aun nivel considerable
Impacto inferior aun nivel después de la mitigacion de todos |os demés
considerable después de la mitigacién contaminantes de las Fases 11 y 111
de todos los demas contaminantes de
lasFases1l y 111
Proyecto AQ-2: Laconstruccion del CEQA: Impacto considerable de MM AQ-1aMM AQ-8 CEQA: I mpacto consider able después de
Propuesto Proyecto propuesto o las concentraciones de NO, durante 1 lamitigacién de concentraciones de NO,

Alternativas ocasionarian
concentraciones de
contaminantes fuera del terreno
excederian los limites
considerables SCAQMD.

horay PMy, durante 24 horasen la
Fasel

Impacto considerable de NO,
durante 1 horaen las Fases 1l y I11.

NEPA: Impacto considerable de
concentraciones de NO, durante 1
horay PMy, durante 24 horasen la
Fasel

Impacto considerable de NO,
durante 1 horaen las Fases 1l y I11.

MM AQ-1aMM AQ-8

durante 1 horay PM4, durante 24 horas en
laFasel

Impacto inferior aun nivel considerable de
todos |os demas contaminantes de las
Fases|ly 11

NEPA: Impacto consider able después de
lamitigacién de concentraciones de NO,
durante 1 horay PM 4, durante 24 horas en
laFasel

Impacto inferior aun nivel considerable de
todos los demas contaminantes de las

Fases|ly 11
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa | Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)

Alternatival | AQ-2: Laconstruccién de las CEQA: Impacto considerable de MM AQ-1aMM AQ-8 CEQA: Impacto consider able después de
Alternativas ocasionarian concentraciones de NO, durante 1 lamitigacién de concentraciones de NO,
concentraciones de horay PM,, durante 24 horasen la durante 1 horay PM4, durante 24 horas en
contaminantes fueradel terreno | Fase | laFasel
que excederian los limites Impacto inferior aun nivel considerable Impacto inferior aun nivel considerable de
considerables SCAQMD. de todos | os demés contaminantes de la todos los demés contaminantes de la Fase |

Fasel . . . .

o ) Impacto inferior aun nivel considerable de
Impacto inferior aun nivel todos los demés contaminantes de las
considerable de todos los demés Fases|ly Il
contaminantes de las Fases 11 y 111
Determinacion del impacto de NEPA | No se requiere mitigacion. Determinacion del impacto de NEPA dela
delaAlternatival: no corresponde. Alternativa l: no corresponde.

Alternativas 2 | AQ-2: La construccién de las CEQA: Impacto considerable de MM AQ-1aMM AQ-8 CEQA: Impacto consider able después de

y7 Alternativas ocasionaria concentraciones de NO, durante 1 lamitigacién de concentraciones de NO,
concentraciones de horay PM,, durante 24 horasen la durante 1 horay PM 4, durante 24 horas en
contaminantes fueradel terreno | Fase | laFasel
que ?Xcedef ian los limites Impacto inferior aun nivel considerable Impacto inferior aun nivel consderable de
considerables SCAQMD. de todos |os demés contaminantes de la todos |os demés contaminantes de la Fase |

Fasel Impacto inferior aun nivel considerable de
Impacto inferior aun nivel todos los demés contaminantes de las
considerable de todos los deméas Fases |l y 11
contaminantes de las Fases 11 y 111
NEPA: Impacto consider able de MM AQ-1aMM AQ-8 NEPA: | mpacto consider able después de
concentraciones de NO, durante lamitigacién de concentraciones de NO,
1 horay PM4, durante 24 horasen la durante 1 horay PM4, durante 24 horasen
Fasel laFasel
Impacto inferior aun nivel consderable Impacto inferior aun nivel consdderable de
de todos los demés contaminantes de la todos |os demés contaminantes de la Fase |
Fasel Impacto inferior aun nivel considerable de
Impacto inferior aun nivel todos los demés contaminantes de las
considerable de todos |os demés Fasesll y Il
contaminantes de las Fases 11 y 111
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)
Alternativas | AQ-2: La construccion de las CEQA: Impacto considerable de MM AQ-1aMM AQ-8 CEQA: Impacto consider able después de
3,4,y6 Alternativas ocasionaria concentraciones de NO, durante 1 lamitigacién de concentraciones de NO,
concentraciones de horay PMy, durante 24 horasen la durante 1 horay PMy, durante 24 horas en
contaminantes fueradel terreno | Fase | laFasel
que egcegb"iﬁa“ loslimites Impacto considerable de NO,
considerables SCAQMD. rante 1 horaen las Fases|l y I11. o . .
durante 1 horaen las Fases 11 y Impacto inferior aun nivel considerable de
todos |os demés contaminantes de las
Fasesll y Il
NEPA: Impacto considerable de MM AQ-1aMM AQ-8 NEPA: I mpacto consider able después de
concentraciones de NO, durante 1 lamitigacién de concentraciones de NO,
horay PMy, durante 24 horasen la durante 1 horay PM4, durante 24 horas en
Fasel laFasel
Impacto considerable de NO, Impacto inferior aun nivel considerable de
durante 1 horaen las Fases |1 y IIl. todos |os demés contaminantes de |las Fases
Iy Il
Alternativa5 | AQ-2: Laconstruccién de las CEQA: Impacto consider able de MM AQ-1 CEQA: Impacto consider able después de
Alternativas ocasionaria concentraciones de NO, durante 1 la mitigacion de concentraciones de NO,
concentraciones de horay PMy, durante 24 horasen la durante 1 horay PM4, durante 24 horas en
contaminantes fuera del terreno | Fasel laFase|
que excederian los limites Impacto inferior aun nivel considerable Impacto inferior aun nivel considerable de
considerables SCAQMD. de todos los demés contaminantes de la todos | os demés contaminantes de la Fase |
Fasel
NEPA: | mpacto considerable de MM AQ-1 NEPA: I mpacto consider able después de la
concentraciones de NO, durante 1 mitigacién de concentraciones de NO,
horay PMy, durante 24 horasen la durante 1 horay PM4, durante 24 horas en
Fasel laFasel
Impacto inferior aun nivel condderable Impacto inferior aun nivel condderable de
detodos|os deméas contaminantes dela todos los demés contaminantes delaFase |
Fasel
Atracaderos 97-109 Abril 2008
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OBResumen Ejecutivo Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto | Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)

Proyecto AQ-3: El Proyecto propuestoola | CEQA: Impacto consder able de MM AQ-9: Energiamaritimaaternativa CEQA?. Impacto consider able después dela
Propuesto, Alternativa generariaemisionesde | emisonesde VOC, CO, NOy, SOy, (AMP) mitigacion de VOC, CO, NOy, SOx, PM o,y
Alternativa4 | operacion que excederian los PM 14, y PM,5in 2005, 2010, 2015, MM AQ-10: Reduccion delavelocidad de | PM,sen 2005, 2010, 2015, 2030, y 2045

limites consderablesde VOCsy | 2030, y 2045 los navios

SCAQMD por 10 tondladas a MM AQ-11: Motor auxiliar de barcos que

afio. usan combustible bgjo en azufre, programa

de mgioramiento del combugtible parala
caderay @ motor principa

MM AQ-12: Vévulasde correderaenlos
motores principaes de los barcos

MM AQ-13: Desviar los barcos més
limpios

MM AQ-14: Nuevos modelos de navios
MM AQ-15: Tractoresdeadtillerosenla
Terminal delos Atracaderos 97-109

MM AQ-16: Equipo del adtilleroenla
estacion del tren en los Atracaderos 121-131
MM AQ-17: Otro equipo deagtilleroenla
Terminal delos Atracaderos 97-109

MM AQ-18: Locomotorasdd adtillero en
laestacion del tren delos Atracaderos 121-

131
MM AQ-19: Programaparacamiones
diesd limpios

MM AQ-20: CamionesLNG

MM AQ-21: Medidaparalareducciénde
camiones parados

MM AQ-22: Revision periddicadelas
regulacionesy lanuevatecnologia

MM AQ-23: Rastreo delacapacidad

maxima

.................................... MM AQ-24: Medidademitigeciongenerd | |
NEPA: Impacto consider able’ de MM AQ-9aMM AQ-24 NEPA: Impacto consider able despuésde la
emisionesde VOC, NOy, SOy, PMyq, ¥ mitigacion de VOC, CO, NOy, SOy, PM g,y
PM,5in 2005y 2010; y VOC, CO, PM,5in 2005, 2010, 2015, 2030, y 2045
NOy, SOy, PMy, Yy P'V|2.5in 2015,
2030, y 2045
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)
Alternatival | AQ-3: LaAlternativageneraria | CEQA: Impacto considerable’ de | No se aplican medidas de mitigacién CEQA: Impacto considerable' delos

emisiones de operacion que
excederian los limites
considerablesde VOCsy
SCAQMD por 10 toneladas a
afio.

los siguientes afios y contaminantes
del proyecto:

2005: VOC, CO, NOx
2015-2045: CO

2010 Construccion + Operaciones:
VOC, CO, NOx, SO,y PM;5

NEPA: No corresponde

mismos afios y contaminantes del proyecto:

NEPA: No corresponde

Alternativa 2

AQ-3: LaAlternativa generaria
emisiones de operacion que
excederian los limites
considerablesde VOCsy
SCAQMD por 10 toneladas a
afio.

CEQA: Impacto considerable' de
los siguientes afios y contaminantes
del proyecto:

2005: VOCs, CO, y NOy,
2015 — 2045: CO.
2010 Construccion + Operaciones:

VOCs, CO, NOx, SOx, PM 1o, y PM35

NEPA: Las operaciones no causan

ningun impacto. Lasemisionesde

NOy, SOy, y PM;sserian

considerables durante el afio pico del

impacto de la construccion o dela
operacion/impacto en el 2010.

No se aplican medidas de mitigacion

No se aplican medidas de mitigacién

CEQA: Impacto considerable' delos
mismos afios y contaminantes del proyecto:

NEPA: Las operaciones no causan ningin
impacto. mpacto consider able de NOy,
SOy, y PM,5en 2010
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OBResumen Ejecutivo Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)

Alternativa3 | AQ-3: LaAlternativageneraria | CEQA: Impacto considerable’ de  |MM AQ-9aMM AQ-24 CEQA: Impacto consider able' después de
emisiones de operacion que los siguientes afios y contaminantes lamitigacion de los siguientes afios y
excederian los limites del proyecto: contaminantes del proyecto:
considerablesde VOCsy ) )

SCAQMD por 10 toneladas a 2005-2045: VOC, CO, NOy, SOy, 2005-2010: VOC, CO, NOy, SOy, PMyg, ¥
. PMio, y PM35 PM2s
2015 —2045: VOC, CO, NOy, PM4q, y
PM3s
NEPA: Impacto consider able' delos | MM AQ-9aMM AQ-24 NEPA: Impacto consider able” después de
siguientes afios y contaminantes del lamitigacién de los siguientes afios y
proyecto: contaminantes del proyecto:
2005: VOC, NOy, SOx, PMyq, ¥ 2005: VOC, CO, NOy, SOy, PM 44,y PM55
PM
28 2015 — 2045: VOC, CO, NOx, PMyg, y
2015 —2045: VOC, CO, NOy, SOy, PM;5
PMio, y PM2s 2010 Construccién + Operaciones; VOC,
2010 Construccion + Operaciones: NOx, SOx, PM1g, y PM>5
NOy, SOx, PM1g, y PM35
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)

Alternativas | AQ-3: LaAlternativageneraria | CEQA: Impacto considerable’ de MM AQ-9aMM AQ-24 CEQA: Impacto consider able' después de
emisiones de operacion que los siguientes afios y contaminantes lamitigacion de los siguientes afios y
excederian los limites del proyecto: contaminantes del proyecto:
considerables de VOCsy ) )

SCAQMD por 10 toneladas 2005-2045: VOC, CO, NOy, SOy, 2005-2010: VOC, CO, NOy, SOx, PMy, ¥y
afo. PMio, y PM35 PM2s
2015 — 2045: VOC, CO, NOy,
NEPA: Impacto considerable' delos | MM AQ-9 aMM AQ-24 NEPA: | mpacto consider able” después de
siguientes afios y contaminantes del lamitigacién delos siguientes afios y
proyecto: contaminantes del proyecto:
2005: VOC, NOy, SOy, PM g, ¥y 2005: VOC, CO, NOy, SOy, PMyo, y PM55
PM
25 2015 — 2045: VOC, NOy, PMyo, y PM,5
2015-2045: vV N . .
PE\J/I . y 8&5 OC, CO, NOx, SOx, 2010 Construccién + Operaciones: VOC,
o 25 NOy, SOx, PM1o, Y PM35
2010 Construccion + Operaciones:
NOx, SOx, PM1g, y PM55
Alternativa6 | AQ-3: LaAlternativageneraria | CEQA: Impacto considerable’ de  |MM AQ-9aMM AQ-24 ** CEQA: Impacto consider able' después de

emisiones de operacion que
excederian los limites
considerablesde VOCsy
SCAQMD por 10 toneladas a
ano.

los siguientes afios y contaminantes
del proyecto:

2005-2045: VOC, CO, NOy, SOy,
PMio, y PM35

NEPA: Impacto considerable’ delos
siguientes afios y contaminantes del
proyecto:

2005-2010: VOC, NOy, SOy, PMyq,
Yy PM2.5

2015 —2045: VOC, CO, NOy, SOy,
PMio, y PM25

MM AQ-9aMM AQ-24 **

lamitigacién de los siguientes afios y
contaminantes del proyecto:

2005-2045: VOC, CO, NOy, SOy, PMy, ¥y
PM; s

NEPA: Impacto consider able' después de
lamitigacién de los siguientes afios y
contaminantes del proyecto:

2005: VOC, NOy, SOx, PMyg, y PM35

2015 -2045: VOC, CO, NOx, SOy, PM4g, ¥y
PM;5

2010 Construccién + Operaciones. NOy,
SOx, PMyo, y PM35
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)
Alternativa7 | AQ-3: LaAlternativageneraria | CEQA: Impacto considerable de MM AQ-31: Mejorasalasinstalaciones | CEQA: Impacto consider able después de la
emisiones de operacion que emisiones de VOCs, CO, PM g en para peatones fuera del terreno del mitigacion de VOC, CO, PM 4, en 2015, CO
excederian los limites 2015, COy PMyq en 2030, y PM o en | proyecto y PMy4in 2030, y PM 44 en 2045.
considerables de VOCsy 2045 Impacto inferior aun nivel considerable de
SCAQMD por 10toneladesd | . |todoslosdeméscontaminantesy afios
ano. NEPA: Impacto considerable de MM AQ-31 NEPA: | mpacto consider able después de la
VOC, CO,NOy, PM1g, y PM;,5 en mitigacion de VOC, CO, NO,, PMy, ¥
2015; y VOC, PMy, y PM, 5 en 2030 PM, 5 en 2015; y VOC, PM 14, y PM, 5 en
y 2045 2030y 2045.
Impacto inferior aun nivel considerable de
todos |os demés contaminantes y afios
Proyecto AQ-4: El Proyecto propuestoo | CEQA: Impacto considerabledelas | MM AQ-9aMM AQ-24 ** CEQA: Impacto consider able después de
Propuestoy | las operaciones de las concentraciones de NO, durante 1 lamitigacién de las concentraciones de NO,
Alternativas | Alternativas ocasionarian horay durante| afio y de PM1o/PM, 5 durante 1 horay durante | afio NO, y de
3ab concentraciones de durante 24 horas PMo/PM, 5 durante 24 horas
contaminantes def aire del medio | |mpacto inferior aun nivel Impacto inferior aun nivel considerable
ambiente fuera de este lugar que | considerable de todos los demés después de la mitigacion de todos los demés
excederlan 105 Tmites contaminantes . [COMaMiNaNes
considerables de SCAQMD NEPA: Impacto considerabledelas | MM AQ-9aMM AQ-24 ** NEPA: Impacto consider able después de
concentraciones de NO, durante 1 la mitigacién de las concentraciones de NO,
horay durante | afioy de PM1o/PM,5 durante 1 horay durante | afio NO, y de
durante 24 horas PM 1¢/PM5 5 durante 24 horas
Impacto inferior aun nivel Impacto inferior aun nivel considerable
considerable de todos |os demés después de la mitigacion de todos |os demés
contaminantes contaminantes
Alternatival | AQ-4: Las operaciones de las CEQA: Impacto considerable delas | No se aplican medidas de mitigacion. CEQA: Impacto consider able de las
Alternativas ocasionarian concentraciones de NO, durante 1 concentraciones de NO, durante 1 horay
concentraciones de horay durante 1 afio durante 1 afio
contaminantes del aire del medio | |mpacto inferior a un nivel Impacto inferior aun nivel considerable de
ambiente fuera de este lugar que | considerable de todos los demés todos los demés contaminantes
excederian los limites contaminantes
considerables de SCAQMD NEPA: No corresponde NEPA: No corresponde
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)

Alternativa 2 | AQ-4: Las operaciones de la CEQA: Impacto considerable delas | No se aplican medidas de mitigacion. CEQA: Impacto consider able de las
Alternativa ocasionarian concentraciones de NO, durante 1 concentraciones de NO, durante 1 horay
concentraciones de horay durante 1 afio y de PM g durante 1 afio y de PM o durante 24 horas
contaminantes del aire del medio | durante 24 horas
ambiente fuerade este lugar, 1as | Impacto inferior a un nivel Impacto inferior aun nivel considerable de
cua eS excederian los limites considerable de todos los deméas todos | os deméas contaminantes
considerables de SCAQMD contaminantes

NEPA: Impacto considerable delas | No se aplican medidas de mitigacion. NEPA: Impacto consider able de las
concentraciones de NO, durante 1 concentraciones de NO, durante 1 horay
horay durante 1 afio durante 1 afio

Impacto inferior aun nivel Impacto inferior aun nivel considerable de
considerable de todos los demas todos los demas contaminantes
contaminantes

Alternativa7 | AQ-4: Las operaciones de la CEQA: Impacto considerable delas | No se proponen medidas adicionales de CEQA: Impacto consider able después de
Alternativa ocasionarian concentraciones de PM 1o/PM, 5 mitigacion lamitigacién de las concentraciones de
concentraciones de durante 24 horas PMo/PM, 5 durante 24 horas
contaminantes def aire del medio | |mpacto inferior aun nivel Impacto inferior aun nivel considerable de
ambiente fuera de este lugar, las | considerable de todos los demés todos |os demés contaminantes
cuales excederian los limites contaminantes
considerables de SCAQMD NEPA: Impacto considerable delas | No se proponen medidas adicionales de NEPA: Impacto consider able después de

concentraciones de PM1o/PM5 5 mitigacion lamitigacién de las concentraciones de
durante 24 horas PM 1¢/PM5 5 durante 24 horas

Impacto inferior aun nivel Impacto inferior aun nivel considerable de
considerable de todos los demas todos |os demas contaminantes
contaminantes

Proyecto AQ-5: El Proyecto propuestoo | CEQA: Menor a un nivel No se proponen medidas adicionales de CEQA: Menor aun nivel considerable, ya

Propuestoy | la Alternativa no generaria considerable, ya que no se excederian | mitigacion gue no se excederian las normas de CO

Alternativas | tréfico de vehiculos, que las normas de CO

la7 contribuyera a que se excedieran

las normas de CO de 1 hora o de
8 horas.

NEPA: Menor aun nivel
considerable, ya que no se excederian
las normas de CO

No existe ninguna determinacion de
NEPA en cuanto a impacto dela

Alternativa 1.

No se proponen medidas adicionales de
mitigacion

NEPA: Menor aun nivel considerable, ya
gue no se excederian las normas de CO

No existe ninguna determinacion de NEPA
en cuanto al impacto de la Alternativa 1.
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)
Proyecto AQ-6: El Proyecto propuestoo | CEQA: Impactos de malos olores No se proponen medidas adicionales de CEQA: Impactos de mal os olores menores a
Propuesto t y | la Alternativa no creariaun olor | menores a un nivel considerable mitigacion un nivel considerable
Alternativas | desagradableen el receptor [T 7r7rrotememtimormeemem T B B
1a7 S:Z% € MAS carcano. P NEPA: Impactos de malos olores No se proponen medidas adicionales de NEPA: Impactos de malos olores menores a
menores a un nivel considerable. mitigacién un nivel considerable.
No existe ninguna determinacion de No existe ninguna determinacion de NEPA
NEPA en cuanto a impacto dela en cuanto al impacto de laAlternativa 1.
Alternativa 1.
Proyecto AQ-7: El Proyecto propuestoo | CEQA: Impacto considerable de MM AQ-9aMM AQ-24 ** CEQA: Impacto considerable de riesgo de
Propuestoy | laAlternativa expondriaalos riesgo de contraer cancer y efectos contraer cancer y de efectos graves no
Alternativas | receptores aniveles graves no relacionados con €l relacionados con el cancer
4y 6 considerables de contaminantes | cancer
toxicos del aire (TACs) N )
Impacto inferior aun nivel
considerable de efectos crénicos no
relacionados con el cancer
NEPA: Impacto considerable de MM AQ-9aAQ-24** NEPA: Impacto consider able deriesgo de
riesgo de contraer cancer y efectos contraer cancer y de efectos graves no
graves no relacionados con €l relacionados con el cancer
cancer
Impacto inferior aun nivel
considerable de efectos crénicos no
relacionados con el cancer
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)
Alternativas | AQ-7: LaAlternativa expondria | CEQA: Impacto considerable de MM AQ-9aMM AQ-24 CEQA: Impacto inferior aun nivel
3y5 alos receptores a niveles riesgo de contraer cancer y efectos considerable de riesgo de contraer cancer y
considerables de contaminantes | graves no relacionados con el de efectos graves no relacionados con €
téxicos del aire (TACs). cancer cancer
Impacto inferior aun nivel Impacto consider able de efectos graves no
considerable de efectos cronicos no relacionados con el cancer
relacionados con el cancer
NEPA: Impacto considerable de MM AQ-9aAQ-24 NEPA: Impacto inferior aun nivel
riesgo de contraer cancer y efectos considerable de riesgo de contraer cancer y
graves no relacionados con €l de efectos graves no relacionados con el
cancer cancer
Impacto inferior aun nivel Impacto consider able de riesgo de contraer
considerable de efectos crénicos no cancer después de la mitigacion
relacionados con el cancer
Alternativas | AQ-7: La Alternativano CEQA: Impacto inferior aun nivel No se proponen medidas adicionales de CEQA Impacto inferior aun nivel
1,2y7 expondriaalos receptores a considerable de contraer cancer, y mitigacion considerable de riesgo de contraer cancer, y

niveles considerables de
contaminantes toxicos del aire
(TACs).

efectos gravesy crénicos no
relacionados con el cancer

NEPA: Impacto inferior a un nivel
considerable de contraer cancer, y
efectos graves y crénicos no
relacionados con el cancer delas
Alternativas2y 7.

No existe ninguna determinacion de
NEPA en cuanto a impacto dela

Alternativa 1.

No se proponen medidas adicionales de
mitigacion

Lamitigacion dela Alternativa 1 no es
aplicable

de efectos graves y cronicos no relacionados
con el cancer

NEPA: Impacto inferior aun nivel
considerable de contraer cancer, y efectos
gravesy cronicos no relacionados con €l
cancer delas Alternativas2y 7.

No existe ninguna determinacion de NEPA
en cuanto al impacto de la Alternativa 1.
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.2 Calidad del Airey Meteorologia (continuacién)
Proyecto AQ-8: El Proyecto propuesto o | CEQA: Impacto inferior a un nivel No se proponen medidas adicionales de CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuestoy | laAlternativa no obstruyen la considerable de acuerdo con AQMP | mitigacién considerable de acuerdo con AQMP
Alternativas | implementacion deun AQMP  [~"= - =rr=ems JTTToTTmemmeTmneneTe B ST T s
1a7 aplicable. NEPA: Impacto inferior a un nivel No se proponen medidas adicionales de NEPA: Impacto inferior a un nivel
considerable de acuerdo con AQMP | mitigacion considerable de acuerdo con AQMP
No existe ninguna determinacion de | Lamitigacién no seaplicaala No existe ninguna determinacion de NEPA
NEPA en cuanto a impacto dela Alternativa 1 en cuanto al impacto de la Alternativa 1.
Alternativa 1
Proyecto AQ-9: El Proyecto propuesto CEQA: Impacto considerable MM AQ-9, AQ-10, AQ-17, AQ-20, CEQA: Impacto consider able después de
Propuestoy | produciria emisiones de gas de AQ-21** y: lamitigacion
Alternativas | invernadero (GHG) que . e g
la7 excederian |os niveles limites del MM AQ-25: Certificacion L EED
2003. MM AQ-26: Focos compactos de luz
fluorescente
MM AQ-27: Auditoria de energia
MM AQ-28: Paneles solares
MM AQ-29: Reciclaie
MM AQ-30: Plantar arboles
NEPA: No existe ninguna MM AQ-9, AQ-10, AQ-17, AQ-20, NEPA: No existe ninguna determinacion de
determinacion de importancia AQ-21,y AQ 25aAQ-30** importancia
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.3 Recur sos Biolégicos

Proyecto BIO-1b: Lasoperaciones no CEQA: Impacto inferior aun nivel No serequiere lamitigacion; snembargo, | CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuestoy | ocasionarian una pérdida de considerable MM BIO-2reduciriaain mésel potencia | considerable
Alternativas | individuos o del hébitat de de crear unimpacto.
3ab especies consideradas en peligro MM BIO-2: Todaslas|legedas de barcosen

de extincion, amenazadas, los Atracaderos 97-109 cumpliran con e

exdticas, protegidas o candidatas V SRP expandido de 12 nudos entre 40 nm

de acuerdo con las normas del Point Ferminy ¢ Areade Prevencion a

federales o estatales, 0 especies partir del 2009

consideradas deinterés

particular, o la pérdida del

habitat de importancia

fundamental de acuerdo con las

normas federales.

NEPA: Impacto inferior aun nivel No serequierelamitigacion; snembargo, | NEPA: Impacto inferior aun nivel
considerable MM BIO-2 reduciriaalin mésel potencid | considerable
de crear unimpacto.

Proyecto BlO-2a: Lasactividades de CEQA: Impacto considerable a MM BIO-1: LAHD aplicara1.27 CEQA: No existe ningiin impacto
Propuestoy | construccién ocasionarian una EFH ocasionado por colocar relleno | créditos (= 2.54 acres en el dreainterior
Alternativas | alteracion o reduccion en la Cuenca Oeste; no existe ninglin | del Puerto) disponibles en laBolsa Chica
3y6 considerable de un habitat impacto a otros habitats naturales, o en las orillas de mitigacion de la zona

natural, un lugar acuatico
especial, unacomunidad de
plantas, incluyendo pantanos,
que sean estatal, federal o
localmente designados.

lugares acuaticos especiaes 0
comunidades de plantas

NEPA: Impacto consider able a EFH
ocasionado por colocar relleno en la
Cuenca Oeste; no existe ningun
impacto a otros hébitats naturales,
lugares acuéticos especiales o
comunidades de plantas

exterior del Puerto para compensar la
pérdida de pecesy del habitat delafloray
lafauna debido ala construccién del
relleno de la Cuenca Oeste.

MM BIO-1

NEPA: No existe ningin impacto
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.3 Recur sos Biol6gicos (continuacion)
Alternativas | BIO-2a: Lacolocacion del dique | CEQA: Impacto considerableaEFH | MM BIO-1: Los créditos de mitigacion CEQA: No existe ninglin impacto
1,2,4,5y7|yddrelenodelaFase! ocasond | ocasionado por colocar rellenoenla | bgoBIO-1delasAlternativas 1, 2, 4,5,y 7
unapérdidadel habitat acuético. Cuenca Oeste; no existe ningdn serian 0.65 créditos de laZona Exterior del
L as actividades de construccién | impacto a otros habitats naturales, Puerto.
no ocasionarfan ninguna lugares acudticos especiales o
alteracion o reduccion comunidadesdeplantas I
considerable de un hébitat NEPA: Impacto considerableaEFH | MM BIO-1: Loscréditos de mitigacion NEPA: No existe ningiin impacto
natural, un lugar actuético ocasionado por colocar rellenoenla | bgo BIO-1delasAlterndivas2, 4,5,y 7
especia , una comunidad de _Cuenca Oeste; n0,e>_<iste ninguin serian 0.65 créditos de laZona Exterior del No se aplicaa Alternativa 1
plantas, incluyendo pantanos, impacto a otros habitats naturales, Puerto.
que sean estatal, federal o lugares acuéticos especiales o Lamitigacion no se aplicaalaAlternativa 1
localmente designados. comunidades de plantas
No se gplicaalaAlternativa 1
Proyecto BlO-4a: Lasactividades de CEQA: Impacto consderable MM BIO-1 CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuestoy | dragedo, rellenoy decondruccion |~ . |condderape
Alternativas | del embarcedero alterarian de NEPA: Impacto consider able del MM BIO-1 NEPA: Impacto inferior aun nivel
la7 maneraconsiderablelas trabajo dentro del agua, y no existe Lamitigacion no se aplicaala considerable del trabejo dentro del agua, y no
comunidades bioldgicaslocaes. | ninginimpacto delaconstruccionde | Alternativa 1 existe ningln impacto de la construccion de
|os terrenos contiguos existentes los terrenos contiguos existentes
No existe ninguna determinacion de No existe ninguna determinacion de NEPA
NEPA en cuanto a impacto dela en cuanto al impacto de la Alternativa 1.
Alternativa 1.
Proyecto BIO-4b/c: Laoperaciéndelas | CEQA: Impacto considerable No existe ninguna mitigacion disponible | CEQA: Impacto considerable
Propuestoy | instalaciones propuestasenfa | | mésaladel cumplimiento normativo |
Alternatives | Cuenca Oestetiene el potencial | NEPA: Impacto considerable No existe ninguna mitigacion disponible | NEPA: Impacto consider able
3,4,5y6 | deocasionar derrames més alladel cumplimiento normativo
accidentales o de introducir al
Puerto especies que no son
originarias de laregiony que
pudieran alterar las comunidades
bioldgicas locales.
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.3 Recur sos Biol 6gicos (continuacion)
Alternativas | BIO-4b/c: Laoperacion delas CEQA: Nivd inferior a considerable No serequiere lamitigacion CEQA: Nive inferior al considerable
1,2,y7 ingtalaciones nuevas no dterarian
de maneracongderablelas
comunidades biol6gicas locdesni
introducirian especiesinvasivas
NEPA: Nivel inferior al considerable | Noserequierelamitigacion | NEPA: Nivel inferior d consderable
No s aplicaalaAlternativa 1 No seaplicaalaAlternativa 1
Proyecto BIO-5: El relleno delaCuenca | CEQA: Impacto considerable MM BIO-1 (1.27 créditosen laZona CEQA: No existe ningin impacto
Propuestoy | Oeste ocasionaria una pérdida Exterior del Puerto)
Alternativas | permanente del hébitat marino. [ -= -~ """"""" """ STt T T T T T T e
3y6 P NEPA: Impacto considerable MM BIO-1 (1.27 en laZona Exterior del | NEPA: No existe ningiin impacto
Puerto)
Alternativas | BIO-5: El relleno delaCuenca | CEQA: Impacto considerable MM BIO-1: Loscréditosdemitigacion | CEQA: No existe ningin impacto
1,2,4,5y 7 | Oeste ocasionaria una pérdida bajo BIO-1 delaAlternativa4 o dela
permanente del habitat marino. Alternativa 5 representarian 0.65 créditos
en laZona Exterior del Puerto.
NEPA: Impacto considerable MM BIO-1: Loscréditosde mitigacion | NEPA: No existe ningin impacto
N i laAlternativa 1 bajo BIO-1 delaAlternativa4 o de la N i laAlternativa 1
osegplicaalanltemnaiva Alternativa 5 representarian 0.65 créditos o segplicaalaaltendiva
en laZona Exterior del Puerto.
Lamitigacién no se gplicaala
Alternativa 1
Alternativa7 | BIO-5: Lacolocacion de una CEQA: Impacto considerable MM BIO-1: Loscréditosde mitigacion | CEQA: No existe ninglin impacto

cantidad peguefia de diquey
relleno en la Cuenca Oeste
ocasionaria una pequefia pérdida
permanente del habitat acuético
enlaZonalnterior del Puerto.

NEPA: Impacto considerable

bajo BIO-1 de laAlternativa 7 serian
determinados durante €l disefio pero

serian menos alos requeridos para el
Proyecto propuesto.

MM BIO-1: Los créditos de mitigacion
bajo BIO-1 delaAlternativa 7 serian
determinados durante €l disefio pero
serfan menos alos requeridos para el
Proyecto propuesto.

NEPA: No existe ningin impacto
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.4 Recursos Culturales
Proyecto CR-1: Laconstruccion del CEQA: Impacto inferior aun nivel MM CR-1: En el improbable caso de que | CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuestoy | Proyecto propuesto o de las considerable se encuentre algun artefacto, un hueso, considerable
Alternativas | Alternativas 2, 3, 4, 6,y 7 tiene concha o piedrano originaria del area
2,3,4,6,y 7 | un potencial sumamente bgjo de culturalmente depositados durante la
alterar, dafiar o degradar los construccion, el trabajo seinterrumpira
Recursos Culturales inmediatamentey se reubicara a otra area.
arqueol 6gicos y etnograficos El contratista detendrala construccion
desconocidos (sellevo acabo la dentro de un area de 10 metros (30 pies)
construccion delaFase | del lugar en donde estos hallazgos se
aplicadaalaAlternatival, y no encuentren expuesto hasta que un
se encontré ningln recurso arquetlogo sea contratado por €l Puerto
arqueol 6gico). para que los evalGe usando |os criterios de
elegibilidad NRHPy CRHR (ver el Art.
800.11.1 Titulo 36 del CFR Yy €l Articulo
15064.5(f), Titulo 14 del Cadigo de
Reglamentos de California). Si los
recursos se consideran ser importantes, no
setocardn y se manejaran de acuerdo con
la Seccion 106 de las Directrices de
CEQA.
NEPA: Impacto inferior aun nivel MM CR-1 NEPA: Impacto inferior aun nivel
considerable; No se aplicaalaAlt. 1 e . considerable después de la mitigacion; No
Lamitigacion no se aplicaala se apli laAlt. 1
4 aplicaalaAlt.
Alternativa 1
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa

Impactos Ambientales §

Determinacion del Impacto

Medidas de Mitigacién

| Impactos después de la Mitigacion

3.5 Geologia

Proyecto
Propuesto y
Alternativas
3,4,6,y7

GEO-1a: Laactividad sismicaa
lolargo delaZonade laFallade
Palos Verdes o de otras fallas
regionales, podria producir una
ruptura de lafalla, sacudidas del
terreno sismico, licuacion, o
agunaotrafallasismicadel
terreno que expusieraalas
personasy alas estructuras aun
riesgo mayor a normal durante
¢l periodo de construccion.

CEQA: Impacto considerable e
inevitable

NEPA: Impacto considerable e
inevitable

No se dispone de medidas de mitigacion
parareducir e impacto aun nivel inferior
al considerable

No se dispone de medidas de mitigacion
parareducir € impacto aun nivel inferior
al considerable

CEQA: Impacto considerable e inevitable

NEPA: Impacto consider able e inevitable

Alternativa 2

GEO-1a: Laactividad sismicaa
lolargo delaZonade laFallade
Palos Verdes o de otras fallas
regionales, podria producir una
ruptura de lafalla, sacudidas del
terreno sismico, licuacion, o
agunaotrafallasismicadel
terreno que expusieraalas
personasy alas estructuras aun
riesgo mayor a normal durante
€l periodo de construccion.

CEQA: Impacto considerable e
inevitable

NEPA: No existe ningln impacto

No se dispone de medidas de mitigacion
parareducir e impacto aun nivel inferior
al considerable

No se requiere lamitigacion

CEQA: Impacto considerable e inevitable

NEPA: No existe ningiin impacto

Proyecto
Propuesto y
Alternativas
3a7

GEO-1b: Laactividad sismicaa
lolargo delaZonade laFallade
Palos Verdes o de otras fallas
regionales, podria producir una
ruptura de lafalla, sacudidas del
terreno sismico, licuacion, o
agunaotrafallasismicadel
terreno que expusieraalas
personasy alas estructuras aun
riesgo mayor a normal durante
¢l periodo de operaciones (hasta
el afio 2045).

CEQA: Impacto considerable e
inevitable

NEPA: Impacto considerable e
inevitable

No se dispone de medidas de mitigacion
parareducir e impacto aun nivel inferior
al considerable

No se dispone de medidas de mitigacion
parareducir el impacto aun nivel inferior
al considerable

CEQA: Impacto considerable e inevitable

NEPA: Impacto consider able e inevitable
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa

Impactos Ambientales §

Determinacion del Impacto

Medidas de Mitigacién

| Impactos después de la Mitigacion

3.5 Geologia (continuacion)

Alternativas
ly 2

GEO-1b: Laactividad sismicaa
lolargo delaZonade laFallade
Palos Verdes o de otrasfallas
regionales, podria producir una
ruptura de lafalla, sacudidas del
terreno sismico, licuacion, o
agunaotrafallasismicadel
terreno que expusieraalas
personasy alas estructuras aun
riesgo mayor a normal durante
¢l periodo de operaciones (hasta
el afio 2045).

CEQA: Impacto considerable e
inevitable

NEPA: No existe ningin impacto

NEPA no se aplicaalaAlternativa 1

No se dispone de medidas de mitigacion
parareducir e impacto aun nivel inferior
al considerable

No se requiere lamitigacion

CEQA: Impacto considerable e inevitable

NEPA: No existe ningin impacto
NEPA no se aplicaalaAlternativa 1

Proyecto
Propuesto y
Alternativas
3,4,6,y7

GEO-2a: La construccion dentro
del dreadel Puerto expondraala
gentey alas estructurasaun
riesgo sustancial atsunamiso
elevaciones considerables de la
marea. Laactividad sismica
local o distante y los derrumbes
submarinos podrian ocasionar
tsunamis o elevaciones de la
marea dentro del Proyecto
propuesto y de las éreas de los
arededores.

CEQA: Impacto considerable e
inevitable

NEPA: Impacto considerable e
inevitable

MM GEO-1: Planificacion de larespuesta
de emergencia

MM GEO-1

CEQA: Impacto considerable e inevitable

NEPA: Impacto consider able e inevitable

Alternativa 2

GEO-2a: La construccion dentro
del &readel Puerto expondraala
gentey alas estructurasaun
riesgo sustancial atsunamis o
elevaciones considerables de la
marea. Laactividad sismica
local o distante y los derrumbes
submarinos podrian ocasionar
tsunamis o elevaciones de la
marea dentro del Proyecto
propuesto y de las éreas de los
arededores.

CEQA: Impacto considerable e
inevitable

NEPA: No existe ningin impacto

MM GEO-1: Planificacion de larespuesta
de emergencia

No se requiere lamitigacion

CEQA: Impacto consider able e inevitable

NEPA: No existe ningin impacto
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.5 Geologia (continuacion)
Proyecto GEO-2b: Las operaciones CEQA: Impacto considerable e MM GEO-1 CEQA: Impacto considerable e inevitable
Propuestoy | dentro del areadel Puerto inevitable
Alternativas | expondrdalagentey alas I e S
3a7 estructuras a un riesgo sustancial _NEP_A: Impacto considerable e MM GEO-1 NEPA: Impacto consider able e inevitable
atsunamis o elevaciones inevitable
considerables delamarea. La
actividad sismicalocal o distante
y los derrumbes submarinos
podrian ocasionar tsunamis o
elevaciones de la marea dentro
del Proyecto propuesto y delas
areas de los alrededores.
Alternativas | GEO-2b: Las operaciones CEQA: Impacto considerable e MM GEO-1 CEQA: Impacto considerable e inevitable
ly?2 dentro del areadel Puerto inevitable

expondraalagentey alas
estructuras a un riesgo sustancial
atsunamis o elevaciones
considerables delamarea. La
actividad sismicalocal o distante
y los derrumbes submarinos
podrian ocasionar tsunamis o
elevaciones de la marea dentro
del Proyecto propuestoy delas
areas de los arededores.

NEPA: No existe ninglin impacto

NEPA no se aplicaalaAlternativa 1

No se requiere lamitigacion

NEPA: No existe ningin impacto
NEPA no se aplicaalaAlternativa 1
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.6 Transporte/Circulacion
Proyecto TRANS-2: El tréfico vehicular | CEQA: Impacto considerable Proyecto propuesto, Alt 4,y Alt 6: CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuestoy | alargo plazo relacionado con € MM TRANS-1: Carriles adicionales en considerable
Alternativas | Proyecto propuesto ocasionaria Avalon Boulevard y Harry Bridges
3a6 un mayor impacto considerable a Boulevard.
Iasl propo[j?“?de Capec dad 0 MM TRANS-2: Carril adicional de
voiumen d tréficodela tréfico de paso en las calles Alameday
interseccion del estudio o nivel Anaham
de servicio.
MM TRANS-3: Carriles adicionalesy
reconfiguracion en las Rampas John S.
Gibsony I-110
MM TRANS-:4 Carriles adicionales en
Fries Avenuey Harry Bridges Boulevard.
MM TRANS:-5: Carriles adicionales en
Broad Avenuey Harry Bridges
Boulevard.
MM TRANS-6: Carriles adicionales en
Seasidey Navy Way.
Alternativa3: MM TRANS-1a
MM TRANS-5
___________________________________ Altemativa5 MM TRANS4 |
NEPA: Impacto considerable MM TRANS-1 aMM TRANS-6 NEPA: Impacto inferior aun nivel
Alternativa3: MM TRANS-1a considerable
MM TRANS-5
Alternativa5: MM TRANS-4
Alternativas | TRANS-2: LasAlternativasno | CEQA: No existe ningiin impacto No se requiere lamitigacion CEQA: No existe ninglin impacto
ly2 ocasionarian tréfico que afecten | -----cemmemiaoiimaia o e e e e
las proporciones de capacidad o NEPA: No existe ningin impacto No se requiere la mitigacion NEPA: No existe ningun impacto
volumen de lainterseccion oel | NEPA no se aplicaalaAlternativa 1 NEPA no se aplicaalaAlternativa 1
nivel de servicio.
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Departamento de Puertos de Los Angeles OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § | Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.6 Transporte/Circulacién (continuacion)
Alternativa7 | TRANS-2: El tr&fico vehicular a | CEQA: Impacto considerable MM TRANS4 a6,y CEQA: Impacto considerable einevitableen
largo plazo relacionado con la MM TRANS-7: Carriles adicionales para Figueroa Street y Harry Bridges Boulevard,

Harbor Boulevard y Swinford Street, John S.
Gibson Boulevard y lasrampas|-110NB , y

Alternativa 7 afectaria de manera

P A
considerable las proporciones de dar vudtay detré&fico de paso en Avaon

Boulevard y Harry Bridges Boulevard

capacidad o volumen del tréfico de MM TRANS.8: Carril adiciond detréi Fries Avenuey Harry Bridges Boulevard.
més de 12 intersecciones del - Carnl adicional detrafico e - -
estudio, de paso en Harbor Boulevard y en larampa Impacto inferior aun nivel considerable

paraentrar a SR-47 WB MM TRANS-O: después delamitigacion de todas las demas

Carril adicional detréfico de paso en Harbor | IMtersecciones
Boulevard y Swinford Street

MM TRANS-10: Carril adicional paradar
vudtay carriles detréfico de paso en John S.
Gibson Boulevard y en lasrampasde I-110
NB

MM TRANS-11: Carril adicional paradar
vudtay carriles detréfico de paso en
Figueroa Street y en lasrampas

C Street/I-110

MM TRANS-12: Carriles adicionales para
dar vueltaen Pecific Avenuey Front Street

MM TRANS-13: Carril adiciona de
trénsito de paso en Neptune Avenuey Harry
Bridges Boulevard

MM TRANS-14: Carriles adicionales para
dar vueltaen John S. Gibson Boulevard y
Channel Street

NEPA: Impacto considerable MM TRANS4al4 NEPA: Impacto considerable einevitable en
Figueroa Street y Harry Bridges Boulevard,
Harbor Boulevard y Swinford Street, John S.
Gibson Boulevard y en lasrampas|-110 NB,
Fries Avenuey Harry Bridges Boulevard.

Impacto inferior aun nivel consderable
después de la mitigacién en todas las demés
intersecciones
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.6 Transporte/Circulacién (continuacion)
Proyecto TRANS-3: Unincremento en CEQA: Impacto inferior aun nivel No se requiere la mitigacion CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuesto y | los empleados del lugar debido a | considerable considerable
Alternativas | las operaciones del Proyecto  fr==========mssmsemmemeemimme e et e
la6 propuesto ocasionaria un NEPA: Impacto inferior aun nivel No se requiere lamitigacion NEPA: Impacto inferior aun nivel
incremento a un nivel inferior al | considerable considerable
considerable en el uso del - .
trénsito publico. NEPA no se aplicaalaAlternativa 1 NEPA no se eplicaalaAlternativa 1
Alternativa7 | TRANS-3: Unincremento en CEQA: Impacto considerable No se dispone de una mitigacion CEQA: Impacto considerable e inevitable
los empleados del Centro disponible
Regiona debidoalas [ Tcrtoorooomoromooomormosmoooinos U
osgraci ones del Proyecto NEPA: Impacto considerable No se (_jispone de unamitigacion NEPA: Impacto considerable e inevitable
propuesto ocasionaria un disponible
incremento considerable en €l
uso del transito publico.
Proyecto TRANS-4: Lasoperacionesdel | CEQA: Impacto inferior aun nivel No serequiere lamitigacion CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuesto y | Proyecto propuesto ocasionarian | considerable considerable
Alternativas | unincremento aun nivel inferior N iste ningdn i 10 del N iste ninadn impacto de|
lab al considerable en la congestion Alc; & at'e nlnigunzlmpac odelas AIC; & at'e nlnlgunzlmp odelas
de laautopista Altenaivas Ly« . |AMemaveslye ]
NEPA: Impacto inferior a un nivel No se requiere lamitigacion NEPA: Impacto inferior aun nivel
considerable considerable
No existe ninglin impacto de la No existe ninglin impacto de la
Alternativa 2 Alternativa 2
NEPA no se aplicaalaAlternativa 1 NEPA no se aplicaalaAlternativa 1
Alternativa7 | TRANS-4: LaAlternativa7 CEQA: Impacto considerable No se dispone de una mitigacion CEQA: Impacto considerable e inevitable
ocasionaria un incremento disponible
consjderableenlacongestién de T '-c_i";b-l """"" ""'"é,"""'C'i'"""',','"',',""'"'""""'"f"'"'"'"",‘('j"ég)l'"','"',';bi """
laautopista (I-110 y C Stree). NEPA: Impacto considerable Np se dispone de una mitigacion NEPA: Impacto considerable einevitable
disponible
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacion del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

Todas las medidas de mitigacién son resimenes de medidas de mitigacion mas detalladas que se encuentran en | as secciones individuales de losimpactos

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion | Impactos después de la Mitigacion
3.6 Transporte/Circulacién (continuacion)
Proyecto TRANS-5: Lasoperacionesdel | CEQA: Impacto considerable No se dispone de una mitigacion CEQA: Impacto considerable e inevitable
Propuestoy | Proyecto propuesto ocasionarian disponible
Alternativas | unincremento en laactividadde [7" - -="-="==-"="""""~ JTTrrenemenes B T
3a5 losferrocarriles. ocasionando NEPA: Impacto considerable No se dispone de una mitigacion NEPA: Impacto considerable e inevitable
retrasos potenciales en el tréfico disponible
regional en los cruceros de
Henry Ford Avenuey Avalon
Boulevard.
Alternativas | TRANS-5: Lasoperacionesno | CEQA: No existe ningiin impacto No se requiere lamitigacion CEQA: No existe ningiin impacto
1,2y7 ocasionarian una actividad de los

ferrocarriles que ocasionen
retrasos en el tréfico regional en
los cruceros de Henry Ford
Avenuey Avalon Boulevard.

NEPA: No existe ningin impacto

NEPA no se aplicaalaAlternativa 1

No se requiere lamitigacién

NEPA: No existe ninglin impacto

NEPA no se aplicaalaAlternativa 1
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
3.7 Tierrasy agua subterranea
Proyecto GW-1a: En las actividades de CEQA: Impacto considerable MM GW-1: Medidas correctivas CEQA: Impacto inferior a un nivel
Propuesto y | construccion se pueden encontrar del lugar considerable
Alternativas | sustanciastéxicasy otros . . .
la7 contaminantes relacionados con MM Gvc\j/'z' Pltan (_je contingencia
los usos histéricosdel Puerto, lo | . ____|e‘ceodecontaminacion - ]
cual daria como resultado queel | NEPA: Impacto considerable MM GW-1 NEPA: Impacto inferior aun nivel
persona de la construccion o de considerable
|as operaciones se expongan a Alt. 1: No corresponde MM GW-2 Alt 1N g
i . S e . t. 1: No corresponde
sustanciaacorto plazo (durante | a1 o- No existe ningtn impacto Lamitigacion no se aplicaala P
la construccion) o que los Alternativa 1 Alt. 2: No existe ninglin impacto
ocupantes se expongan a estas
sustancias alargo plazo.
3.8 Peligros
Alternativa7 | RISK-4b: LaAlternativa7 CEQA: Impacto considerable MM HAZ-1El Departamentodel | CEQA: Impacto inferior aun nivel
podria ocasionar impactos Puerto de Los Angelesllevarda considerable
considerables debido a que tiene cabo un Andlisis de Riesgo en las
el potencial de exponer aun instalaciones de los Atracaderos
ndmero considerable de personas 118-120 €l cual considerariala
aunamayor cantidad de riesgos ubicacion del Centro Regional e
paralasaud. incorporariaunabarreraen el
disefio.
NEPA: Impacto considerable MM HAZ-1 NEPA: Impacto inferior a un nivel
considerable
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Departamento de Puertos de Los Angeles OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion

3.9Usodel Terreno

No existe ninglin impacto considerable ocasionado por la construccion u operacion del Proyecto propuesto o de las Alternativas. Por lo tanto, no se requiere ninguna medida de
mitigacion.

3.10 Transporte Maritimo

No existe ninglin impacto considerable ocasionado por la construccion u operacion del Proyecto propuesto o de las Alternativas. Por lo tanto, no se requiere ninguna medida de
mitigacion.
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto ‘ Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
3.11 Ruido
Proyecto NOI-1: Lasactividades de CEQA: Impacto considerable NOI-1: CEQA: Impacto considerable
Propuesto y | construccion generarian temporal a Limite delashorasde
Alternativas | o peri()dicarr_]ente un rl_Jido que construccién.
la7 excede los niveles limites o ;
considerables en receptores b)  Limites delosdias de
delicados cercadel lugar del trabgjo dela
Proyecto. construccion.
c) Barrerastemporales
contra el ruido.
d) Equipoconé€
mantenimiento y
amortiguadores
adecuados.
€) Prohibicionesde
inactividad.
f)  Requisitos deloslugares
para colocar €l equipo.
g) Seleccion deequipo
silencioso.
h) Notificacion.
i) Martillo hidraulico IHC
para colocar pilares.
j)  Requisitos para presentar
reportes.
NEPA: Impacto consider able; No se aplica | NOI-1: NEPA: Impacto considerable; No se
alaAlt. 1 Mitigacion No se aplicaalaAlt. 1 | gplicaalaAlt. 1
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto ‘ Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
3.11 Ruido (continuacion)
Proyecto NOI-3: Las operaciones CEQA: Impacto considerable NOI-2: Instalacion de muros contra | CEQA: Impacto considerable
Propuesto y | generarian niveles de ruido que el ruido en el lugar del Proyecto o
Alternativa4 | exceden los limites considerables en los receptores af ectados.
en receptores delicados cerca del |7 77 7 T m T T T T T T T T T T T T T T
lugar jgl Proyecto. (Knoll Hill y NEPA: Impacto considerable NOI-2 NEPA: Impacto considerable
Front Street).
Alternativa3 | NOI-3: Las operaciones CEQA: Impacto considerable NOI-2 CEQA: Impacto considerable
generarian niveles de ruido que
exceden 10s [imites CoNSIdErabl @S |- - == == == == mm s mm s mm oo oo oo e o ooosooosooooooooo
en receptores delicados cercadel | NEPA: No existe ningln impacto No se requiere ningunamitigacion | NEPA: No existe ningn impacto
lugar del Proyecto. (Knoll Hilly | considerable considerable
Front Street).
Alternativas | NOI-3: Las operaciones NEPA: Impacto considerable NOI-2 CEQA: Impacto considerable
56y7 generarian NIVEIeS de U0 QU |- - oo oo o oo o et e ce e d e e e e e e e e e e e e e 4
exceden loslimites considerables | NEPA: No existe ningln impacto No se requiere lamitigacion NEPA: No existe ningiin impacto
en receptores delicados cercadel | considerable considerable
lugar del Proyecto. ( Front Street).

3.12 Actividades Recreativas

No existe ningin impacto considerable ocasionado por la construccién u operacion del Proyecto propuesto o de las Alternativas. Por |o tanto, no se requiere ninguna medida de

mitigacion.
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
3.13 Servicios Publicos
Proyecto PS-1: El Proyecto propuesto o CEQA: Impacto inferior a un nivel No se requiere lamitigacion CEQA: Impacto inferior a un nivel
Propuesto y | las Alternativas 1-6 no considerable considerable
Alternativas | aumentarian lademanda de e el R JTTTmmTTmmmmememmemmem e
1a6 agentes de policia adicionales o NEPA: Impacto inferior aun nivel No se requiere lamitigacion NEPA: Impacto inferior aun nivel
de instal aciones que reguieran considerable; No seaplicaalaAlt. 1 considerable; No seaplicaalaAlt. 1
instalaciones adicionales.
Alternativa7 | PS-1: LaAlternativa 7 podria CEQA: Impacto considerable MM PS-4: Preparar un plan de CEQA: Impacto inferior aun nivel
aumentar la demanda de agentes seguridad para atender la necesidad | considerable
de policiaadicionales o de de tener mas agentes de policia
instalaciones P ) I T T
NEPA: Impacto considerable MM PS-4: NEPA: Impacto inferior aun nivel
considerable
Proyecto PS-2: El Proyecto propuesto o CEQA: Impacto inferior aun nivel No se requiere lamitigacion CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuesto y | las Alternativas 1 a6 no considerable considerable
Alternativas | requeririan personal adicional O |77 777 m " m T T T e e T T T T e T T g e e JTmmmmmmmmmee mommeees 7
1a6 equipo relacionado con la NEPA: Impacto inferior aun nivel No se requiere lamitigacion NEPA: Impacto inferior aun nivel
estacion de bomberos para considerable; No seaplicaalaAlt. 1 considerable; No seaplicaalaAlt. 1
mantener |os niveles de servicio.
Alternativa 7 | PS-2: LaAlternativa 7 podria CEQA: Impacto considerable MM PS-5: Coordinar y cumplir CEQA: Impacto inferior aun nivel
requerir personal adicional o con el personal de LAFD y conlos | considerable
equipo relacionado con la requisitos del equipo
estacion de bomberos para P I S mTmmmmememmemeem e
mantener los nivelesdg servicio. | NEPA: Impacto considerable MM PS-5: Coordinar y cumplir NEPA: Impacto inferior aun nivel
con el personal de LAFD y conlos | considerable
requisitos del equipo
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto ‘ Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
3.13 Servicios Publicos (continuacion)
Proyecto PS-4: El Proyecto propuesto CEQA: Suministro de aguay capacidad para | MM PS-1: Reciclaje delos CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuesto podria generar desperdicios el tratamiento de aguas residuales; Impacto | materiales de construccion considerable
solidos que excedan, alargo inferior aun nivel considerable MM PS-2: Uso de materiales con
FA;Z;’; 2 capac ?;der(:[:a:n o 4 | DESOChO SSlido: Considerable después del | contenico dereciclae
ano 2030y proveniente de |os escombros de . . :
adecuado alargo plazo de los
desperdicios sdlidos a partir del afio
2025.
'NEPA: Suministro de aguay capacidad para | MM PS1aMM PS3 | NEPA: Impactoinferior aunnivel |
el tratamiento de aguas residuales: Impacto considerable
inferior aun nivel considerable
Desecho sdlido: Impacto considerable
Alternatival | PS-4: LaAlternativa 1 generaria | CEQA: Suministro de aguay capacidad para | MM PS-3 CEQA: Impacto inferior aun nivel
desperdicios solidos de las el tratamiento de aguas residuales: Impacto considerable
operaciones después de las inferior aun nivel considerable
fechasenlas que se cierrenlos | pegacho sslico: Consider able despué
o X lespués del
rellenos sanitarios (2030). afo 2030y originado de los escombros de la
demolicion
NEPA: No corresponde No serequiere lamitigacion NEPA: No corresponde
Alternativa 2 | PS-4: LaAlternativa 2 generaria | CEQA: Suministro de aguay capacidad para | MM PS-3 CEQA: Impacto inferior aun nivel

desperdicios sdlidos de las
operaciones después de las
fechas en las que se cierren los
rellenos sanitarios (2030).

el tratamiento de aguas residuales: Impacto
inferior aun nivel considerable

Desecho sdlido: Consider able después del
afo 2030 y originado de los escombros de la
demolicion

NEPA: Impacto inferior a un nivel
considerable

No serequierelamitigacion

considerable

NEPA; Impacto inferior aun nivel
considerable
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto ‘ Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
3.13 Servicios Publicos (continuacion)
Alternativas | PS-4: Las Alternativas3 a6 CEQA: Suministro de aguay capacidad para| MM PS-1aMM PS-3 CEQA: Impacto inferior a un nivel
3a6 generarian desperdicios sélidos | el tratamiento de aguas residuales: Impacto considerable
de las operaciones después de las | inferior aun nivel considerable
fech I i I . . .
rglcl e?lignﬁgrlfgss?z%gg)en 0s Desecho sdlido: Consider able después del
’ afo 2030 y originado de los escombros de la
demolicion
NEPA: Suministro de aguay capacidad para | MM PS-1aMM PS-3 NEPA; Impacto inferior aun nivel
el tratamiento de aguasresiduales: Impacto considerable
inferior aun nivel considerable
Desecho sdlido: Consider able después del
ano 2030y originado de los escombros de la
demoalicion
Alternativa 7 | PS-4: Esta Alternativarequeriria | CEQA: Capacidad parad tratamiento deaguas | MM PS-1aMM PS-3,y CEQA: Impacto inferior a un nivel
consultar con el LADWP para residuaes: Impacto inferior aun nivel ) considerable
determinar cud seriael consderable gﬁg 536 ﬁ?ggﬁ;}g?gggi
ini i DWP - . ecesarno, .
suministro de aua S no Suministro de agua: Consider able aguaexcesivo delaAlternativa 7 del
puede proporcionar €l agua Provect o medidas d
requerida, podria ocurrir un Desecho solido: Considerableen las o et o
impacto considerable. Esta operaciones |levadas a cabo después de 2030 uapensaltjza recidada.
Alternativa también generaria aguay &
desechos sdlidos de las
operaciones después delafecha  |--------omrmm oo s mm oo o n o e e s e RE R e e R
enlaque secierren losrellenos | NEPA: Capacidad parad tratamiento de aguas | MM PS-1aMM PS-3,y NEPA: Impacto inferior aun nivel
sanitarios. (2030) residuaes: Impacto inferior aun nivel considerable
condderable
Suministro de agua: Considerable MM P56
Desecho sdlido: Considerableen las
operaciones|levadas a cabo después de 2030 y
originado por & escombro de demolicién
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
3.14 Calidad del Agua, Sedimentosy Oceanografia
Proyecto WQ-1e: Laoperacion delas CEQA: Descarga de aguas pluviales No se requiere mitigacion de las CEQA: Tierras dltas: Impacto inferior aun
Propuesto y | instalaciones del Proyecto provenientes de las tierras altas: Impacto actividades de |astierras altas. nivel considerable
Alternativas propuesto pqdrlan crear inferior aun nivel considerable No se dispone de una mitigacion Adentro del agua: | mpacto consider able e
3a6 contaminacion, polucion o . . . losi ionadi e
: Derrames, descargasilegalesy filtraciones | POr 10S Impactos ocas onados por inevitable
alteraciones de acuerdo con lo : losd las d ilecal
- P de los navios dentro del agua: | mpacto 0S derrames, |as descargas llegales
que dispone €l Articulo 13050 der bl y filtraciones
del CWC u ocasionar que se It R S
violen las normas reguladores en | NEPA: Descarga de aguas pluviales No se requiere mitigacion de las NEPA: Impacto inferior aun nivel
|as aguas del Puerto. provenientes de lastierras altas: Impacto | actividades de las tierras altas. considerable
Inferior aun nivel considerable No se dispone de unamitigacion | Adentro del agua: |mpacto considerable e
Derrames, descargasilegalesy filtraciones | POr Iosimpactos ocasionados por | inevitable
de los navios dentro del agua: Impacto los derrames, las descargasilegales
consider able y filtraciones.
Alternativas | WQ-1e: Laoperacion delas CEQA: Impacto inferior aun nivel No se requiere lamitigacion CEQA: Impacto inferior aun nivel
1,2,y7 instalaciones no requeriria navios | considerable considerable

gue originen polucién,
contaminacion o alteraciones de
acuerdo con lo que dispone €l
Articulo 13050 del CWC o que
violen las normas reguladores en
las aguas del Puerto.

NEPA: Impacto inferior aun nivel
considerable; No seaplicaalaAlt. 1

No se requiere lamitigacion

NEPA: Impacto inferior aun nivel
considerable; No seaplicaalaAlt. 1
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
4.0 Impactos Acumulativos
Proyecto Estética: El Proyecto propuesto | CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e
Propuesto y | olaAlternativa, en forma inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable
Alternativas | conjunta con otros proyectos del Proyecto propuesto descrita con
3a6 relacionados, harian una anterioridad.
CONtrIDUGION ACUMUIGHIVAIMENTE |~ =" === === === == === s m= s mm s sttt e e e oo oo oo o o e o=  SCGRURCEEEEEPTEEEERE
considerable ala estética. NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable
AES-1, AES-2, AES4,y AESS. del Proyecto propuesto descrita con
anterioridad.
Alternativas | Estética: LasAlternativas 1, 2, | CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e
1,2,y7 y 7 en forma conjunta con otros | inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable
proyectos relacionados, harian del Proyecto propuesto descrita con
una contribucién anterioridad.
ACUMUI BLIVAMENtE CONSIErable @ |-« === === === === === == s mr s wm s mm s m ettt e e oo e oo o o e  GRGRLRTEEEEEPTEEEEEE
losimpactos de laluz y del NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
resplandor AES-4. inevitable mitigacién adicional alamitigacion | inevitable
del Proyecto propuesto descrita con
anterioridad.
Alternativa 7 | Estética: El Proyecto propuesto | CEQA Acumulativamente considerable pero | MM AES-5 Impacto inferior aun nivel considerable
o laAlternativa, en forma evitable
conjunta con otros proyectos Py el R ST JTToTmmmmememoems 7
relacionados, harian una NEPA: Acumulativamente considerable MM AES-5 Impacto inferior aun nivel considerable
contribucién acumulativamente | Pero evitable
considerable ala estética
AES-2
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Departamento de Puertos de Los Angeles OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto ‘ Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
4.0 Impactos Acumulativos (continuacion)
Proyecto Calidad del Aire: La CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e
Propuesto y | construccion u operacion del inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable
Alternativas | Proyecto propuesto o dela del Proyecto propuesto descrita con
la6 Alternativa, en forma conjunta anterioridad.
CON OLrOS PrOVECtOS FElaCi ONALOS |-~ =7 =" == === == === === s == s =ttt ot e e e oo oo oo oo o o  SGRGELETETEEEPTEEEPRE
harian une? co>r/1tri bucién NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
acumul ativamente considerable a | Inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable
; ; ; . . del Proyecto propuesto descrita con . .
lacalidad def aire (laAlternativa | NEPA no se aplicaala Alternativa 1 anterio%dad propu ! NEPA no se aplicaalaAlternativa 1
7 no ocasionaria un impacto ) o : ) o
acumulativo de los malos olores) | NO se hatomado ninguna determinacion del No se hatomado ninguna determinacion del
. impacto de acuerdo con lo que establece impacto de acuerdo con lo que establece
Laoperacion del Proyecto NEPA paraAQ-9 NEPA paraAQ-9
propuesto o la Alternativa
contribuiria aimpactos
considerables acumulativos ala
salud (con excepcion dela
Alternativa 7).
AQ-1aAQ-4,AQ-6,AQ-7,y
AQ-9
Alternativa7 | AQ-1aAQ-4,y AQ-9 CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e
inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable
del Proyecto propuesto descrita con
anterioridad.
NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable
. L del Proyecto propuesto descrita con . S
No se ha tomado ninguna determinacion del anteri o% dad brop No se ha tomado ninguna determinacion del
impacto de acuerdo con lo que establece ' impacto de acuerdo con lo que establece
NEPA para AQ-9 NEPA para AQ-9
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto ‘ Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
4.0 Impactos Acumulativos (continuacion)
Proyecto Biologia: El Proyecto propuesto | CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e
Propuesto y |y lasAlternativas3 a6 inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable
Alternativas | ocasionarian un incremento al del Proyecto propuesto descrita con
3a6 tréfico de navios, el cual podria anterioridad.
contribuir potenciamente ala T S R OUACRCEEEEEE  SCGRURCEEEEEPTEEEERE
mortandadpde las ballenas NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
ocasionando una contribucién inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable
acumulativamente considerable a del Proyecto propuesto descritacon
un impacto acumul ativo anterioridad.
considerable (Bl O-1).
Proyecto Biologia: El potencia del CEQA: Impacto acumul ativamente No se ha propuesto ninguna CEQA: Impacto en EFH aun nivel inferior
Propuesto y | Proyecto propuesto, junto con considerable en EFH, pero evitable con la mitigacion adicional alamitigacion | al acumulativamente considerable con
Alternativas | otros proyectos de reducir o mitigacion del Proyecto propuesto descrita con | mitigacion
la7 alterar de manera considerable . L -~ anterioridad.
habitats naturales, lugares No existe ninglin impacto en otros habitats
acuéticos especi al’ es naturales, lugares acuaticos especiales,
comunidades de plantas, comunldadesdeplantas S A S
incluyendo pantanos, que sean NEPA: Impacto acumulativamente No se ha propuesto ninguna NEPA: Impacto en EFH aun nivel inferior
estatal, federal o localmente considerable en EFH, pero evitableconla | mitigacion adicional alamitigacion | al acumulativamente considerable con
designados, es acumulativamente | mitigacion del Proyecto propuesto descrita con | mitigacién
considerable, pero evitable con la ) ) ) ] anterioridad.
mitigacion (Bl O-2). No existe ninglin impacto en otros hébitats
naturales, lugares acudticos especiales,
comunidades de plantas
Proyecto Biologia: El potencia del CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e
Propuestoy | Proyecto propuesto, junto con inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable
Alternativas | otros proyectos, de ocasionar del Proyecto propuesto descrita con
3a6 una alteracion considerablemente anterioridad.
acumulativaalas comunidades |7~~~ """ TT T om T TT T T T e T T T T T T T T ST T e e Ty e T STt
biol égicas locales (por ejemplo, NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
de laintroduccion de especies inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable
invasivas o de derrames del Proyecto propuesto descrita con
accidentales) es anterioridad.
acumul ativamente considerable e
inevitable (Bl O-4).
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto ‘ Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
4.0 Impactos Acumulativos (continuacion)
Alternativas | Biologia: Las Alternativas 1, 2,y | CEQA: Impacto acumul ativamente No se ha propuesto ninguna CEQA: Impacto en el habitat del fondo
la7 7 ocasionarian la pérdida del considerable en el habitat del fondo suave, | mitigacion adicional alamitigacion | suave aun nivel inferior al
habitat de fondo suave, lo cual pero evitable con lamitigacién del Proyecto propuesto descrita con | acumulativamente considerable con
representaria una contribucion anterioridad. mitigacion
acumulativamente considerable a
un impacto acumulativo T H Y S
considerable. (BIO-4). NEPA: Impacto acumulativamente No se ha propuesto ninguna NEPA: Impacto en e habitat del fondo
considerable en el habitat del fondo suave, mitigacion adicional alamitigacion | suave aun nivel inferior al
pero evitable con lamitigacion del Proyecto propuesto descrita con | acumulativamente considerable con
NEPA no se aplicaalaAlternativa 1 anterioridad. mitigacion
NEPA no se aplicaalaAlternativa 1
Proyecto Biologia: El potencia del CEQA: Acumulativamente considerable No se ha propuesto ninguna CEQA: Impacto inferior a un nivel
Propuesto y | Proyecto propuesto junto con pero evitable mitigacion adicional alamitigacion | considerable con mitigacion
Alternativas | otros proyectos ocasionaria una del Proyecto propuesto descrita con
la7 pérdida del habitat marino anterioridad.
Bl O-5) es acumulativamente NPy R ST mmmmTemoemmmeemeey
( ; ) : NEPA: Acumulativamente considerable No se ha propuesto ninguna NEPA: Impacto inferior aun nivel
considerable pero evitable con la | LA L . o
mitigacion. pero evitable mitigacion adicional alamitigacion | considerable con mitigacion
. . del Proyecto propuesto descrita con . .
NEPA no se aplicaalaAlternativa 1 anterioridad. NEPA no se aplicaalaAlternativa 1
Proyecto Geologia: El Proyecto propuesto, | CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e
Propuesto y | de manera conjunta con otros inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion
Alternativas | proyectos relacionados, del Proyecto propuesto descrita con
la7 ocasionariaimpactos anterioridad.
acumulativamente considerables |7 === <=7 T o m T T T e S m e T T m e T e ST e T e g e T STTTmmemm ooy
P ; NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
einevitablesrelacionadosconlos | . "' : L lamiticacion | inevitabl T
sismos (GEO-1), tsunamis o inevitable Einelltl gragl c;cnt 2dl(r:é) Oﬂq ao 3 g(l:trllgt;:(::l cc))rr: inevitable con mitigacion
maress altas (GEO-2) enel lugar | NEPA no se aplicaalaAlternativa 1 anterio%dad prop NEPA no se aplicaalaAlternativa 1
del Proyecto propuesto. .
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
Proyecto Transporte: El tréfico de la CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e
Propuesto y | construccion puede ocasionar inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion
Alternativas | impactos acumulativos del Proyecto propuesto descrita con
la7 inevitables en las intersecciones anterioridad.

cercanas (TRANS-1). R S OUAERCEEEEEE  SCGRURCEEEEEPTEEEEEE
( ) NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion
. . del Proyecto propuesto descrita con . .
NEPA no se aplicaalaAlternativa 1 Toy propu ! NEPA no se aplicaalaAlternativa 1
anterioridad.
Proyecto Transporte: Laoperacion puede | CEQA: Acumulativamente considerable MM TRANS 1-6 CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuesto y | ocasionar impactos acumulativos | pero mitigable considerable con mitigacion
Alternativas | inevitablesen lasintersecciones |~ =77 == == T T T T T T T T T T T T T T T ST T S T S T e T ST TTmmmTe T T ooy
NEPA: Acumulativamente considerable MM TRANS 1-6 NEPA: Impacto inferior a un nivel
3a6 cercanas (TRANS-2). o : oo
pero mitigable considerable con mitigacion
Alternativa 7 | Transporte: Laoperacion puede | CEQA: Acumulativamente considerablee | MM TRANS 1-14 CEQA: Acumulativamente considerable e
ocasionar impactos acumulativos | inevitable inevitable con mitigacion
inevitablesen lasintersecciones |7 7" "" T T To T TT T T T TTT e e e T ST T T e T T ]
NEPA: Acumulativamente considerable e MM TRANS 1-14 NEPA: Acumulativamente considerable e
cercanas (TRANS-2). L o L
inevitable inevitable con mitigacion
Alternativa 7 | Transporte: Laoperacion puede | CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e
ocasionar impactos acumulativos | inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion
inevitables en el transito plblico del Proyecto propuesto descrita con
(TRANS-3). anterioridad.
NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
inevitable mitigacién adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion
del Proyecto propuesto descrita con
anterioridad.
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto ‘ Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
4.0 Impactos Acumulativos (continuacion)
Proyecto Transporte: Laoperacion puede | CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e
Propuesto y | ocasionar impactos acumulativos | inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion
Alternativas | inevitables en la congestion dela del Proyecto propuesto descrita con
3a7 autopista (TRANS-4). anterioridad.
NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion
del Proyecto propuesto descrita con
anterioridad.
Proyecto Transporte: Laoperacion puede | CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e
Propuesto y | ocasionar impactos acumulativos | inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion
Alternativas | inevitables en retrasos en los del Proyecto propuesto descrita con
3a5 cruces del tren (TRANS-5). anterioridad.
NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion
del Proyecto propuesto descrita con
anterioridad.
Proyecto Tierrasy agua subterranea: La | CEQA: Acumulativamente considerable MM GW-1 CEQA: Impacto inferior aun nivel
Propuesto y | construccion podriaencontrarse | pero mitigable GW-2 considerable con mitigacion
Alternativas | con una contaminacion causada MMW __________________________________________ ]
la7v por usuarios anteriores del NEPA: Acumulativamente considerable MM GW-1 NEPA: Impacto inferior aun nivel
terreno, lo cual podria pero mitigable MM GW.-2 considerable con mitigacion

representar peligros de seguridad.
(Impacto GW-1).
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto ‘ Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
4.0 Impactos Acumulativos (continuacion)

Alternativa 7 | Riesgos: La Alternativa 7 CEQA: Acumulativamente considerable MM HAZ-1: CEQA: Impacto inferior aun nivel
ocasionariairregularidades con | pero mitigable considerable con mitigacion
lasdirectricesde Desarrollo del |7 === m oo T T T T S T S T T S TS S T e e ST TTmmmTe ot Tm sy
Puerto (RMP). (RISK-4) NEPA:_ Acumulatlvamente considerable MM HAZ-1: NEP_A: Impacto |nf_er_|or aun nivel

pero mitigable considerable con mitigacion

Proyecto Ruido: El ruido dela CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e

Propuesto y | construccién del Proyecto inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion

Alternativas | propuesto generado a corto plazo del Proyecto propuesto descrita con

lav (NOI-1), combinado con otros anterioridad.
proyectos de construccion P A LTt
ocasionarfaimpactos NERA: Acumulativamente considerable e Np_se hg} propuesto ninguna ) NERA: Acumulqtl_vmgnte considerable e
acumulativos considerables, ya inevitable mitigacion adicional ala mltl_gam On | inevitable con mitigacién
que las barreras temporales del P_royecto propuesto descrita con
contrael ruido (MM NOI-1) no anterioridad.
podrian ser suficientes para
reducir €l incremento proyectado
en € nivel del ruido del ambiente
anivelesinferioresalos
considerables.

Proyecto Ruido: El ruido operacional CEQA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna CEQA: Acumulativamente considerable e

Propuesto y | (NOI-3), combinado con otros inevitable mitigacion adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion

Alternativas | niveles de ruido ocasionarian del Proyecto propuesto descrita con

la7 impactos acumul ativos anterioridad.

g?g: gleler grbl)?eitnoreceptores end NEPA: Acumulativamente considerable e No se ha propuesto ninguna NEPA: Acumulativamente considerable e
inevitable mitigacién adicional alamitigacion | inevitable con mitigacion
del Proyecto propuesto descrita con
anterioridad.
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto ‘ Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
4.0 Impactos Acumulativos (continuacion)

Alternativa 7 | Servicios Publicos: La CEQA: Acumulativamente considerable; los | No se ha propuesto ninguna CEQA: Impacto inferior a un nivel
Alternativa 7 hariauna impactos en los servicios del orden piblico | mitigacion adicional alamitigacion | considerable con mitigacion
contribucién acumulativamente | son evitables con la mitigacion del Proyecto propuesto
considerable aimpactos (MM PS-4).

ACUMUIBLIVAMENE CONSIErablEs |== =7 === == === == === s === sttt e e e o e oo o e e s e PROLETEETEEIEETEEREEER
L P NEPA: Acumulativamente considerable; los | No se ha propuesto ninguna NEPA: Impacto inferior aun nivel
alos servicios del orden publico. | . o P o oo T PR S : A
(PS-1). impactos en los servicios del orden publico | mitigacion adicional alamitigacion | considerable con mitigacion
son evitables con lamitigacién del Proyecto propuesto
(MM PS-4).

Alternativa 7 | Servicios Publicos: La CEQA: Acumulativamente considerable; los | No se ha propuesto ninguna CEQA: Impacto inferior aun nivel
Alternativa 7 haria una impactos en los servicios de proteccion de | mitigacion adicional alamitigacion | considerable con mitigacion
contribucién acumulativamente | bomberos son evitables con lamitigacion del Proyecto propuesto
considerable aimpactos (MM PS-5).
acumul ativamente considerables T A P
alos servicios de proteccion de | NEPA: Acumulativamente considerable; los | No se ha propuesto ninguna NEPA: Impacto inferior aun nivel
los bomberos. (PS-2). impactos en los servicios de proteccion de | mitigacién adicional alamitigacion | considerable con mitigacion

bomberos son evitables con lamitigacion del Proyecto propuesto
(MM PS-5).
Alternativa 7 | Servicios Publicos: La CEQA: Acumulativamente considerable; los | No se ha propuesto ninguna CEQA: Impacto inferior aun nivel

Alternativa 7 haria una
contribucién acumulativamente
considerable aimpactos
acumul ativamente considerables
al suministro de agua. (PS-4).

impactos en el suministro de agua son
evitables con lamitigacion

NEPA: Acumulativamente considerable; los
impactos en e suministro de agua son
evitables con lamitigacion

mitigacion adicional alamitigacion
del Proyecto propuesto
(MM PS-6).

No se ha propuesto ninguna
mitigacién adicional alamitigacion
del Proyecto propuesto

(MM PS-6).

considerable con mitigacion

NEPA: Impacto inferior a un nivel
considerable con mitigacion
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto ‘ Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
4.0 Impactos Acumulativos (continuacion)
Proyecto Servicios Publicos: El Proyecto | CEQA: Acumulativamente considerable; los | No se ha propuesto ninguna CEQA: Impacto inferior a un nivel
Propuesto y | propuesto o la Alternativaharia | impactos en el desecho de desperdicios mitigacion adicional alamitigacion | considerable con mitigacion.
Alternativas | una contribucion solidos son evitables con la mitigacion del Proyecto propuesto descrita con
3a7 acumul ativamente considerable a anterioridad paralos impactos en €l
impactos acumul ativamente desecho de |os desperdicios solidos
considerables ala demanda de
servicios piblicos, e | MM PS1AMM PSS). ]
especificamente el desechode | NEPA: Acumulativamente considerable; los | No se ha propuesto ninguna NEPA: Impacto inferior aun nivel
desperdicios silidos (PS-4). impactos en e desecho de desperdicios mitigacion adicional alamitigacion | considerable con mitigacion
sdlidos son evitables con la mitigacion del Proyecto propuesto descrita con
anterioridad paralos impactos en €
desecho de los desperdicios solidos
(MM PS-1aMM PS-3).
Proyecto Calidad del agua, sedimentos, | CEQA: Lacontribucién acumulativamente | No se ha propuesto ninguna CEQA: El impacto de los derrames
Propuesto y | oceanogr afia: El Proyecto considerable alos impactos ocasionados por | mitigacion adicional alamitigacion | potenciales, las descargasilegales de los
Alternativas | propuesto o la Alternativajunto | los derrames potenciales, las descargas del Proyecto propuesto descrita con | navios o € filtrado del revestimiento de los
3a6 con otros proyectos ilegales de los navios o € filtrado del anterioridad cascos es acumulativamente considerable e
acumulativos, tienen el potencia | revestimiento de |os cascos es inevitable con inevitable con lamitigacion.
de crear contaminacion, lamitigacion.
polucién, ateraciones o de violar
normas aplicables relacionadas
conlacalidad delos sedimentos |=-==-==-==-mm=mmmm s oo s o o o o o o e oo oooooooooooo oo
y del aguamarina. El Proyecto | NEPA: La contribucién acumulativamente | No se ha propuesto ninguna NEPA: El impacto de |os derrames
propuesto harfa una contribucion considerable alos impactos ocasionados por | mitigacion adicional alamitigacion | potenciales, las descargas ilegales de los
acumul ativamente considerable a | |0s derrames potenciales, las descargas del Proyecto propuesto descrita con | navios o € filtrado del revestimiento de los
los impactos acumul ativamente ilegales de los navios o € filtrado del anterioridad cascos es acumulativamente considerable e
considerables ala calidad del revestimiento de los cascos es inevitable con inevitable con la mitigacion.
agua debido al filtrado delos lamitigacion.
revestimientos de los cascos, a
los derrames accidentales y/o a
las descargasilegales de los
navios dentro del Puerto.
(WQ-1).
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Departamento de Puertos de Los Angeles

OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa ‘ Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
5.0 Justicia del M edio Ambiente

Proyecto Estética (AES-5): Lasgrlas Efecto desproporcionadamente alto y No se ha propuesto ninguna Efecto desproporcionadamente alto y
Propuesto y | ocasionarian obstruccion de la adverso en las poblaciones de minoriay de | mitigacion adiciona alamitigacion | adverso en las poblaciones de minoriay de
Alternativas | vistaen el Puente Vincent bajos ingresos. del Proyecto propuesto descrita con | bajos ingresos.
3a6 Thomas Bridge desde la zona anterioridad.

oestey sur del terreno del

Proyecto.
Proyecto Calidad ddl aire (AQ-1): La Efecto desproporcionadamente alto y No se ha propuesto ninguna Efecto desproporcionadamente alto y
Propuesto y | construccién ocasionaria adverso en las poblaciones de minoriay de | mitigacion adicional alamitigacion | adverso en las poblaciones de minoriay de
Alternativas | emisiones contaminantes en el bajos ingresos. del Proyecto propuesto descrita con | bajos ingresos.
2a7 lugar del proyectoy en las &reas anterioridad.

proximas alas residencias.
Proyecto Calidad del aire (AQ-2): La Efecto desproporcionadamente alto y No se ha propuesto ninguna Efecto desproporcionadamente alto y
Propuesto y | construccion del Proyecto adverso en las poblaciones de minoriay de | mitigacion adicional alamitigacion | adverso en las poblaciones de minoriay de
Alternativas | propuesto ocasionaria bajos ingresos. del Proyecto propuesto descrita con | bajos ingresos.
2a7 concentraciones de anterioridad.

contaminantes del aireen el

medio ambiente fuera del terreno

(NO, durante 1 horay

PM 1¢/PM, 5 durante 24 horas); las

concentraciones serian més

€elevadas en las areas proximas al

Proyecto propuesto.
Proyecto AQ-3: Las operaciones del Efecto desproporcionadamente alto y No se ha propuesto ninguna Efecto desproporcionadamente alto y
Propuesto y | Proyecto propuesto ocasionarian | adverso en las poblaciones de minoriay de | mitigacion adicional alamitigacion | adverso en las poblaciones de minoriay de
Alternativas | excesos en los limites de bajos ingresos. del Proyecto propuesto descrita con | bajos ingresos.
2a7 SCAQMD de contaminantes del anterioridad.

aire (VOC, CO, NOy, SOy,
PM1g, Y PM35); las
concentraciones serian mas
elevadas en las &reas proximas al
Proyecto propuesto.
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OBResumen Ejecutivo

Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
5.0 Justicia del Medio Ambiente (continuacion)

Proyecto AQ-4: Las operaciones del Efecto desproporcionadamente alto y No se ha propuesto ninguna Efecto desproporcionadamente alto y
Propuesto y | Proyecto propuesto ocasionarian | adverso en las poblaciones de minoriay de | mitigacion adicional ala mitigacion | adverso en las poblaciones de minoriay de
Alternativas | excesos en loslimites de bajos ingresos. del Proyecto propuesto descrita con | bajos ingresos.
2a7 SCAQMD de contaminantes del anterioridad.

aire fueradel terreno

(concentraciones NO,, promedio

anualesy durante 1 horay de

PM 1oy PM, s durante 24 horas);

las concentraciones serian més

elevadas en las éreas proximas a

Proyecto propuesto.
Proyecto AQ-6: El Proyecto propuesto Efecto desproporcionadamente alto y No se aplican medidas de Efecto desproporcionadamente alto y
Propuesto y | creariaimpactos de malos olores | adverso en las poblaciones de minoriay de | mitigacion. adverso en las poblaciones de minoriay de
Alternativas | aun nivel inferior al considerable | bajos ingresos. bajos ingresos.
2a6 de acuerdo con lo que establecen

CEQA y NEPA, pero hariauna

contribucién acumulativamente

considerable alos impactos

acumulativos alos malos olores.
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Departamento de Puertos de Los Angeles OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa

Impactos Ambientales §

Determinacion del |mpacto

Medidas de Mitigacion

Impactos después de la Mitigacion

5.0 Justicia del Medio Ambiente (continuacion)

Proyecto
Propuesto y
Alternativas
2a6

AQ-7: Losincrementos en las
emisiones toxicas de las
operaciones del Proyecto
propuesto ocasionarian impactos
considerables de riesgo de
contraer cancer. El éreaafectada
(con mitigaciones) incluye las
extensiones del censo de
poblaciones hasta de un 90 por
ciento de minoriasy hasta un 50
por ciento de bajos ingresos. El
Proyecto propuesto y las
Alternativas también tendrian
efectos considerables en los
riesgos graves no relacionados
con €l cancer y harian una
contribucidn acumulativamente
considerable alos riesgos
crénicos no relacionados con e
cancer.

Efecto desproporcionadamente alto y
adverso en las poblaciones de minoriay de
bajos ingresos.

No se ha propuesto ninguna
mitigacion adiciona alamitigacion
del Proyecto propuesto descrita con
anterioridad.

Efecto desproporcionadamente alto y
adverso en las poblaciones de minoriay de
bajos ingresos.

Proyecto
Propuesto y
Alternativas
2a7

Transporte/Circulacion
(TRANS-1): El proyecto crearia
incrementos temporales en las
fases de la construccion en e
tréfico de camionesy
automaviles, lo cual constituiria
un impacto considerableen 5
intersecciones cerca del Proyecto

Efecto desproporcionadamente alto y
adverso en las poblaciones de minoriay de
bajos ingresos.

No se ha propuesto ninguna
mitigacion adicional alamitigacion
del Proyecto propuesto descrita con
anterioridad.

Efecto desproporcionadamente alto y
adverso en las poblaciones de minoriay de
bajos ingresos.

Proyecto
Propuesto y
Alternativas
3ab

Transporte/Circulacion
(TRANS-5): Las operaciones
darian como resultado mayores
vigjes delos ferrocarriles, 1o cua
ocasionaria retrasos
significativos en los cruces de
trenes en el dreadel proyecto.

Efecto desproporcionadamente alto y
adverso en las poblaciones de minoriay de
bajos ingresos.

No se ha propuesto ninguna
mitigacion adicional alamitigacion
del Proyecto propuesto descrita con
anterioridad.

Efecto desproporcionadamente alto y
adverso en las poblaciones de minoriay de
bajos ingresos.
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Tabla RE-4. Resumen de los Impactos Considerables Potenciales, la Mitigacién* del Proyecto Propuesto y las Alternativas (continuacién)

*Todas |as medidas de mitigacion son resimenes de medidas de miti gaci n més detdladas que se encuentran en las secciones individuales de losimpactos.

Alternativa ‘ Impactos Ambientales § Determinacion del Impacto Medidas de Mitigacion Impactos después de la Mitigacion
5.0 Justicia del Medio Ambiente (continuacion)

Proyecto Ruido (NOI-1): El Proyecto Efecto desproporcionadamente alto y No se ha propuesto ninguna Efecto desproporcionadamente alto y
Propuesto y | propuesto produciria un ruido adverso en las poblaciones de minoriay de | mitigacion adiciona alamitigacion | adverso en las poblaciones de minoriay de
Alternativas | considerable e inevitable e bajos ingresos. del Proyecto propuesto descrita con | bajos ingresos.
2a7 impactos acumulativos durante la anterioridad.

construccion del proyecto.
Proyecto Ruido (NOI-3): El Proyecto Efecto desproporcionadamente alto y No se ha propuesto ninguna Efecto desproporcionadamente alto y
Propuesto y | propuestoy Alternativa 4 adverso en las poblaciones de minoriay de | mitigacion adicional alamitigacion | adverso en las poblaciones de minoriay de
Alternativa4 | producirian impactos bajos ingresos. del Proyecto propuesto descrita con | bajos ingresos.

considerablesinevitables de la anterioridad.

operacion del proyecto
Proyecto Ruido (NOI-3): El Proyecto Efecto desproporcionadamente alto y No se ha propuesto ninguna Efecto desproporcionadamente alto y
Propuesto y | propuestoy Alternativas2 a7 adverso en las poblaciones de minoriay de | mitigacion adicional alamitigacion | adverso en las poblaciones de minoriay de
Alternativas | producirian impactos bajos ingresos. del Proyecto propuesto descrita con | bajos ingresos.
2a7 considerablesinevitables dela anterioridad.

operacion del proyecto

§ A menos que se indique lo contrario, todas las descripciones de los impactos de cada una de |as Alternativas son |as mismas que |as que se describen el Proyecto propuesto.

*Y a que todavia no se ha determinado la combinacion final del equipo de construccion, este estudio no ha cuantificado las medidas de mitigacion MM AQ-5, MM AQ-7,y MM
AQ-8; losimpactos residuales se basan en AQ-1—-AQ-4y AQ-6.
T Se basa en la diferencia entre las emisiones en un dia de actividad pico durante las operaciones del Proyecto propuesto y |os puntos de referencia de CEQA y NEPA, segin se
considere apropiado.
*Dada laincertidumbre de implementar |as medidas de mitigacion MM AQ-13, MM AQ-14,y MM AQ-21aMM AQ-24, e andlisis de emisién mitigada solamente consideralos
efectos de las medidas de mitigacion MM AQ-9aMM AQ-12y MM AQ-15aMM AQ-20.

** ParalaAlternativa 6, las Medidas de Mitigacion MM AQ-9y MM AQ-15aMM AQ-18 tienen diferentes requisitos alas otras Alternativas. En la Seccion 3.2, Alternativa 6:
Impacto AQ-3 proporciona mas detalles.
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RE.5.2.2

Bajo CEQA y NEPA, e Proyecto propuesto y de la Alternativa 3 a 6 tendria un impacto
estético considerable inevitable relacionado con el hecho de que las gruas obstruyen la
vista. El Proyecto propuestoy delaAlternativa2 a7 se evaluaron para determinar los
impactos debido a que representan una variedad razonable de Alternativas (la

Alternativa 2 también se evalué porque NEPA requiere el andlisis de la Alternativade No
Tomar Ninguna Medida Federal). Comparado con el punto de referenciade NEPA, todas
estas Alternativas tienen impactos inevitables considerables inevitables en |a Calidad del
Airey Meteorologia, Geologia (actividad sismica), y Ruido. El Proyecto propuestoy de
la Alternativa 3 a 6 también tiene un impacto potencial mente considerable e inevitable en
los Recursos Biol 6gicos mediante laintroduccion posible de especies invasivas al Puerto
delos naviosy los derrames accidentales de los navios. El Proyecto propuesto y dela
Alternativa 3 a 6 tendrian un impacto considerable inevitable en la Calidad del Aire
relacionada con los derrames de navios dentro del aguay €l filtrado de los contaminantes
(de los revestimientos de los cascos). LaAlternativa 7 tendria un impacto considerable
inevitable en varias intersecciones después de la mitigacion.

Resumen del Impacto Considerable que se Puede Mitigar
Evitar o Aminorar de Manera Considerable

La Tabla RE-4 identifica el impacto considerable que se puede mitigar, evitar o aminorar
de manera sustancial bajo el NEPA o CEQA. Esta Nueva Circulacion del Reporte
Preliminar EIS/EIR ha determinado laimplementacion del Proyecto propuesto o unao
mas Alternativas ocasionarian impactos considerables que se pueden mitigar a un nivel
inferior al considerables:

m Edéica

m Recursos Biol6gicos

m Transporte terrestre

m Tierray aguasubterranea

m Pdigrosy materiaes peligrosos
m Servicios publicos

Bajo e concepto de la Estética, la Alternativa 7 ocasionaria un impacto considerable
relacionado con la obstruccion de las actividades del Puerto de laruta Escénicadel Puerto,
gue se mitigaria se proporcionan areas con vista dentro del Centro Regional. Bajo CEQA
y NEPA, € poner relleno en la Cuenca Oeste paralaimplementacion del Proyecto
propuesto y de laAlternatival a7 (las Alternativas 1, 2 y 7 incluyen los impactos dentro
del aguade laFase |) ocasionaria una pérdida permanente del hébitat acuético, un
impacto considerable en los Recursos Biol 6gicos que se mitigarian aun nivel inferior a
considerable mediante la aplicacién de |os créditos existentes de mitigacién del habitat
(ver laSeccion 3.3). LasAlternativas 3 a6 tendrian un impacto considerable en el
Transporte Terrestre en ciertas ingpecciones en el area de estudio debido a una mayor de
trafico vehicular generado por las operaciones de laterminal o del Centro Regional.

Estos impactos podrian mitigarse a un nivel inferior a considerable mediante
modificaciones a dichas intersecciones. El Proyecto propuesto y delaAlternativas 1 ala
7 tendrian un Impacto considerable en el Agua Subterranea relacionado con el potencial
para combatir la contaminacién durante la construccion, pero los impactos se mitigarian a
un nivel inferior a considerable. La Alternativa 7 tendria un impacto considerable
relacionado con los Peligros asignando recursos vulnerables dentro de la zona de carga de
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Departamento de Puertos de Los Angeles

laterminal de los Atracadero 118-120, pero este impacto potencial se mitigariaa un nivel
inferior al considerable. El Proyecto propuestoy de laAlternativas 2 ala 7 tendrian un
impacto considerable en la capacidad de |os desechos de la construccion, pero estos
impactos serian mitigados a un nivel inferior a nivel considerable. Ademas, la
Alternativa 7 también tendria un impacto considerable para prestar servicios de la policia,
bomberos y agua. pero estos impactos también se mitigarian a un nivel inferior al
considerable.

RE.5.2.3 Resumen del Impacto a un Nivel Inferior al Considerable
Basandose en larevision ambiental de la Nueva Circulacion de este Reporte Preliminar
EIS/EIR, tal y como se haresumido en la Tabla RE-4, no se espera que haya ningin
impacto considerable de acuerdo con lo que dispone CEQA o NEPA que sea ocasionado
por el Proyecto propuesto o por las Alternativas en las siguientes &reas del medio
ambiente:

m  Recursos culturales

m Usodel terreno

m Transporte de los navios maritimos
m Actividades recreativas

RE.5.2.4 Impactos acumulativos
El Proyecto propuesto se analizo junto con otros proyectos rel acionados en cuanto cud es
el potencia de que éstos contribuyan alos impactos acumulativos considerables (después
de una mitigacién aplicable) en las siguientes &reas de recursos:

m  Recursos culturales
m Tierrasy aguas subterraneas
m Peligrosy materiaes peligrosos
m Usode terreno
m Transporte de navios maritimos
m Actividades recreativas
m Servicios publicos
El Proyecto propuesto o las Alternativas podrian ocasionar impactos considerables
acumulativos en las siguientes éreas de recursos:
m Estética
m Cdidad del airey meteorologia
m Recursos Bioldgicos
m Geologia
m  Transporte terrestre
m  Ruido
m Cadlidad del aire, sedimentosy oceanografia
Abril 2008 Atracaderos 97-109
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RE.5.2.5

RE.5.2.6

Las evaluaciones del impacto acumulativo para cada recurso seincluyen en el Capitulo 4
de esta Nueva Circulacion del Reporte Preliminar EIS/EIR.

Justicia del Medio Ambiente

En el andlisis de la Justicia Ambiental (Capitulo 5) se tratael potencial que existe que €l
Proyecto propuesto y las Alternativas causen efectos adversos a medio ambientey ala
salud a los seres humanos entre las poblaciones de minoriay de bajos ingresos. El
Proyecto propuesto y todas las Alternativas ocasionarian ef ectos desproporcionados en
las poblaciones de minoriay de bajos ingresos como consecuencia de unavistainevitable
y considerable, calidad del aire eimpactos del ruido de la construccion, asi como efectos
desproporcionados en las poblaciones de minoria debido a una contribucion inevitable y
acumulativamente considerabl e relacionada con la congestion de la construccion.

El Proyecto propuesto y todas las Alternativas, con excepcion de la Alternativa 1 (lacua
no esta sujeta a NEPA) tendrian un efecto desproporcionado en las poblaciones de
minoriay de bajos recursos como consecuencia de una contribucion acumulativa de las
actividades de operacion al ya existente riesgo considerable ala salud proveniente de los
toxicos del aire. El Proyecto propuesto y las Alternativas tendrian un efecto
desproporcionado en las poblaciones de minoriay de bajos recursos como consecuencia
de su contribuci6n acumulativa a los impactos en € sistema de transporte durante lafase
de construccién.  Otros impactos potencial mente considerables del Proyecto propuesto y
delas Alternativas se reducirian aun nivel inferior a considerable o aun nivel menor al
acumulativamente considerable a través de laimplementacion de medidas de mitigacion,
no afectarian las poblaciones de seres humanos, o €l Proyecto propuesto o las
Alternativas no tendrian efectos desproporcionados en |as poblaciones de minoriao de
bajos ingresos.

Impactos Socioecondémicos o que Induzcan el Crecimiento

Tal y como setrat6 en los Capitulos 7 'y 8, debido a que € Proyecto propuesto y las
Alternativas serian instalaciones industriales, no se espera que estimulen un sustancial
crecimiento econdémico o de la poblacién, que eliminen los obstéculos a crecimiento de
la poblacion o que se necesite la construccion de instalaciones nuevas parala comunidad
lo cual originara un crecimiento adicional en las &reas de los alrededores. Ademas,
debido a que ninguna de las Alternativas, incluyendo e Proyecto propuesto, incluye e
desarrollo de viviendas nuevas 0 usos generados por la poblacion, no provocarian un
desarrollo residencial nuevo sustancial en el area del Proyecto propuesto.

Durante la construccion del Proyecto propuesto, €l nivel de empleos generados fue mayor
durante laFase | en el afio 2002, cuando se agregaron ala economia regional,
aproximadamente 860 empleos a afio, tanto directos como indirectos (ver € Capitulo 7).
Lamayoria de los empleos se atribuyen al empleo directo en el sector de la construccion
delaeconomia. (El nUmero total de trabajos en el Sur de Californiaen 2002 se estimo
ser de aproximadamente 7.8 millones.) La generacion de estos empleos directos en la
region se considera ser un beneficio. Como seindic6 en €l Capitulo 7, aunque la
construccion aumentaria las oportunidades economicas en el &reay en laregion, no se
esperaque ni e Proyecto propuesto ni las Alternativas generen un crecimiento
considerable de la poblacién o del desarrollo del uso de latierra. Esto se debe aque la
mayoria de los nuevos trabajos directos que se lleguen a crear mediante la construccion
serian trabgjos a corto plazo que se espera sean ocupados por personas que ya estan
empleados en laindustria de la construccién local y regional y que residen en laregion.
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RE.5.2.7

RE.5.3

Departamento de Puertos de Los Angeles

Se estima que los cambios netos en el empleo atribuibles alas operaciones de laterminal
bajo las condiciones del Proyecto propuesto en comparacion con las condiciones de la
aternativade No Desarrollar € Proyecto en € area de cinco condados (los condados de
Los Angeles, Orange, Riverside, San Bernardino, y Ventura) seran de 5,949 empleos del
afo 2030 a 2045. Comparado con |os niveles regionales de empl eos, esta contribucion
constituye menor del 0.1 por ciento del empleo regional. Sin embargo, es probable que
estos empl eos estén relativamente bien pagados y proporcionen sustitutos para los
empleos que se pierden en el sector de lamanufactura. Lamayor parte de los empleos
directos se crearian dentro de los sectores del transporte y de servicios publicos de la
economiaregional.

Cambios Irreversibles Considerables al Medio Ambiente

El Proyecto propuesto y todas las Alternativas requieren el uso de recursos no renovables,
como madera, aleaciones de metalesy recursos agregados para los componentes fisicos.
Sin embargo, ni e Proyecto propuesto ni las Alternativas representan proyectos de
construccién excepciona mente grandes que llegaran a usar cantidades extraordinarias de
recursos no renovables en comparacion con otros proyectos de desarrollo urbano o
industrial de similar magnitud o alcance.

L os recursos que estén asignados irreversible e irremediablemente son aquellos que
utilizaria el proyecto sobre una base permanentey alargo plazo. Los recursos
irreversiblemente asignado a Proyecto propuesto incluyen los 2.54 acres de érea de agua
que tendrian que ser llenados; |os material es necesarios para construir los 2.500 pies del
muelle nuevo, (por jemplo, combustibles fésiles, capital, roca, concreto, gravay tierras);
asi como los combustibles fosiles necesarios para operar € Proyecto.

Los combustibles fosiles y la energia en forma de gasolinay diesel se utilizarian para el
equipo y los vehiculos de la construccion. Durante las operaciones, 10s barcos, € equipo
delaterminal, laslocomotoras, camionesy otros vehiculos utilizarian gasolinay diesel.
Durante la construccion y la operacién se consumira energiaeléctricay el gas natural.
Estos recursos de energia serian irreversibles e irremediables. Ademés, la contribucion el
Proyecto propuesto y todas las Alternativas hacia el calentamiento global, como
consecuencia de los gases invernadero, representa un cambio irreversible a medio
ambiente.

Laenergiay los materiales no recuperables se utilizarian durante la construccién y las
actividades de las operaciones, pero las cantidades que se necesitan se pueden satisfacer
f&cilmente mediante los suministros existentes. Aunque el incremento en la cantidad de
materialesy energia utilizados seriainsignificante, estos recursos no estarian disponibles
para otros usos.

Alternativa Preferida y Alternativa Superior para el
Medio Ambiente

NEPA requiere de laidentificacién de una Alternativa que se prefiera parael medio
ambiente y CEQA requiere laidentificacion de una Alternativa Superior para el medio
ambiente. De acuerdo con lo que dispone CEQA, si se determina que una Alternativa de
No Desarrollar Ninguin Proyecto es ambientalmente superior, €l EIR deberaidentificar
una Alternativa ambiental mente superior de entre otras Alternativas.
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RE.6

RE.6.1

En el Capitulo 6, el Proyecto propuesto y las siete Alternativas del proyecto que
requeririan de una medidafederal (por jemplo, permisos) se compararon con el punto de
referencia NEPA y se clasificaron de acuerdo con €l nivel deimpacto. Lacomparacién
clasificd la Alternativa de no Tomar Ninguna Medida Federal (Alternativa 2) como la
mejor, seguida por la Alternativa de Actividades No Relacionadas con el Embarque en
términos de tener menos impactos ambientales en general. Por consiguiente, la
Alternativa de No Tomar Ninguna Medida Federa esla Alternativa Ambientalmente
Preferida de acuerdo con o que dispone NEPA.

En el Capitulo 6, e Proyecto propuesto fue comparado con cada una de las siete
Alternativasy fue clasificado de acuerdo con el nivel de impactos paraidentificar la
Alternativa ambiental mente superior bajo CEQA. Basandose en la clasificacion que se
muestra en la Tabla 6-5, la Alternativa de No Desarrolla Ningun Proyecto (Alternativa 1)
es la Alternativa ambientalmente superior. De acuerdo con lo que exige CEQA, cuando
la Alternativa ambientalmente superior esla Alternativa de No Desarrollar Ningin
Proyecto, se deberaidentificar otra Alternativaen el EIR como ambiental mente superior.
En vistade la clasificacion de la Tabla 6-5 en el Capitulo 6, la Alternativa de No Tomar
Ninguna Medida Federal se considera ser la Alternativa ambientalmente superior bajo
CEQA.

Comentarios del Publico

Problemas Planteados

Durante &l proceso para determinar el alcance del proceso, varios individuosy
representantes de organizaciones dieron comentarios sobre el alcancey e contenido del
reporte EIS/EIR.

USACE y LAHD determinaron que se deberia preparar un EIS/EIR para el Proyecto
propuesto. USACE y LAHD publicaron un NOI/NOP por separado y € IS de CEQA, asi
como laLista de Verificacion de la Evaluacion Ambiental el EIS/EIR del Proyecto para
laMejorade la Termina de Contenedores de |os Atracaderos 97-109 de China Shipping
el 25 dejunio del 2003y el 1° de julio respectivamente. Las agenciasy el publico
sometieron mas de 40 respuestas por escrito al NOI/NOP. La Tabla RE-5 presenta un
resumen de los comentarios relevantes sobre el NOI/NOP y en donde se puede incluir un
comentario particular en este EIS/EIR.

El alcance de esta Nueva Circulacion del Reporte Preliminar EIS/EIR, se establecid
basdndose en el NOI publicado por USACE €l 25 de junio del 2003; el NOP publicado
por LAHD €l 1°dejulio del 2003; y los requisitos del ASJ aprobados en marzo del 2005.

Los comentarios verbales y por escrito se han agrupado en temas comunesy se resumen a
continuacion por tema planteado. La Tabla RE-5 presenta un resumen de |os comentarios
hechos por los individuos y en dénde se deben incluir dichos comentarios en el EISEIR.
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Tabla RE-5. Resumen de Respuestas al NOP/NOI

Departamento de Puertos de Los Angeles

Persona que Presenta el
Comentario

Resumen del Comentario

En qué Parte del EIR se Incluye

Comentarios de Individuos

Johanna Bradfield
8/25/03

Ms. Kristin Bradfield
Sin Fecha

Constance Clark
7/10/03

Chris Donovan
7/12/03

Sylvia Garibay
7/10/03

Eddie Greenwood
7/10/03

Janet R. Gunter
7/31/03

Arthur Hernyez

Preocupaciones por los efectos ala salud
ocasionados por un mayor trafico de
camiones.

Preocupaciones con la salud del pablico,
la estética, la economia personal debido
alacalidad del aire, €l traficoy el ruido.

Preocupaciones de los impactos del
tréfico de ferrocarriles en la congestion
del tréfico y € acceso de emergencia.

Preocupaciones con los impactos del
tréfico y e lugar del proyecto.

Solicitd que el EIR analizaralos
impactos del ferrocarril y delos
camiones.

Preocupaciones con la seguridad de los
trabajos en relacion con el alumbrado,
losimpactos alacalidad del aguay los
servicios publico.

Preocupaciones con el uso delos EIRs
anteriores, el propésito del proyecto, la
contaminacion del aire, laluzy €l
resplandor, la estética, e ruido, trafico,
peligros geoldgicos, peligrosala
seguridad y el incentivo al crecimiento.

Preocupaciones con los malos olores, los

Calidad del Aire— Seccion 3.2

Estética— Seccion 3.1

Calidad del Aire— Seccion 3.2
Transporte terrestre — Seccion 3.6
Ruido — Seccion 3.11

Transporte terrestre — Seccién 3.6

Alternativas — Capitulo 2
Transporte terrestre — Seccién 3.6
Transporte terrestre — Seccion 3.6

Servicios Publicos — Seccion 3.13
Calidad del Agua— Seccion 3.14

Alumbrado y seguridad de empleos
inherentes a disefio del Proyecto.

Propdsitos del Proyecto — Capitulo 2
Estética (y luz/resplandor) — Seccion 3.1
Calidad del Aire— Seccion 3.2
Riesgos ala Salud — Seccién 3.2
Geologia— Seccién 3.5

Transporte terrestre — Seccion 3.6
Seguridad del Piblico (riesgos de
seguridad) — Seccién 3.8

Ruido — Seccion 3.11

Crecimiento — Capitulo 8

Calidad del Aire— Seccion 3.2

7/10/03 contaminantes, €l ruido. También Ruido — Seccién 3.11
expresd inquietudes con el desarrollo de a5 prepcupaciones No Relacionadas con
los ferrocarriles, el acceso al océano, las Proyecto.
aguasy los puentes.
John Miller Preocupaciones con € tréfico, los Calidad del Aire— Seccion 3.23.2
7/28/03 impactos acumulativos, los peligros Riesgos ala Salud — Seccién 3.2
geoldgicos, laseguridad y lacalidad del Geologia— Seccién 3.5
are. Transporte terrestre — Seccién 3.6
Seguridad del Piblico (riesgos de
seguridad)— Seccion 3.8
Impactos Acumulativos — Capitulo 4
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Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-5. Resumen de Respuestas al NOP/NOI

OBResumen Ejecutivo

Persona que Presenta el
Comentario Resumen del Comentario En qué Parte del EIR seIncluye
John Miller Preocupaciones con lasegmentacién del  Segmentacion — Capitulo 2 (Descripcion del
7/31/03 proyecto, |os impactos acumulativos, los  Proyecto)
contaminantes de los elementos toxicos  Riesgos ala Salud — Seccién 3.2
del airey la contaminacion del suelo. Agua Subterranea (contaminacion) —
Seccidn 3.7 Peligros (contaminacién) —
Seccién 3.8
Hugh Moore Limitar el desarrollo industrial alalsla ~ Resumen Ejecutivo — Seccion RE6.2.2
7/10/03 delaTerminal.
Jonathan Nave Preocupaciones con €l tréficoy los Calidad del Aire— Seccion 3.23.2
7/10/03 contaminantes del aire, en el Puertoy en

Richard R. Paoletti, P.E.
8/14/03

Ray Patricio
8/14/03

Carol Piceno
7/10/03

Juan Piceno
7/10/03

Daniel Ruvalcaba
7/10/03

SR-47.

Preocupaciones sobre el nimero de
impactos potencial mente considerables,
impactos acumulativos y aprobacion del
proyecto.

Recomendo €l uso de gruas eléctricas
paraevitar los impactos ala calidad del
airey expresd inquietudes haciala
estéticay € tréfico de camionesy de
ferrocarriles.

El EIS/EIR deberiaidentificar cudles son
los vigjes que necesitan llevar acabo los
camiones del proyecto, abordar los
impactos alasalud y ala estética que
ocasionan los camionesy los trenes en
Wilmington, y proporcionar informacién
sobre el costo econémico de la atencion
meédica que se tiene que recibir como
causa de la contaminacién.

Preocupaciones sobre la contaminacién
de aire ocasionada por los camiones
diesal.

Preocupaciones con la salud del publica
y lajusticiaambiental en la comunidad
de Wilmington. Asimismo, inquietudes
con lacalidad del aire, € tréfico, el ruido
y laestética.

Impacto considerables — Capitulo 3
Impactos Acumulativos — Capitulo 4

N/A, aser considerado por la Junta de
Comisionados

Estética (y luz/resplandor) — Seccion 3.1
Calidad del Aire— Seccion 3.2
Transporte terrestre — Seccion 3.6

Gruas eléctricas— Apéndice C

Estética— Seccién 3.1

Calidad del Aire— Seccion 3.2
Riesgos ala Salud — Seccién 3.2
Asuntos Econdmicos — Capitulo 7

Calidad del Aire— Seccion 3.2
Riesgos ala Salud — Seccién 3.2

Estética— Seccion 3.1

Calidad del Aire— Seccion 3.2
Riesgos ala Salud — Seccién 3.2
Transporte terrestre — Seccién 3.6

Ruido — Seccion 3.11

Justiciadel Medio Ambiente — Capitulo 5
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OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-5. Resumen de Respuestas al NOP/NOI

Departamento de Puertos de Los Angeles

Persona que Presenta el
Comentario Resumen del Comentario En qué Parte del EIR seIncluye
Aridl Serrano Solicitd informacién adicional N/A
7/10/03
Fred Underwood Preocupaciones con losimpactosenlas  Estética— Seccién 3.1
7/9/03 vistas escénicas de las montafiasy delos  Calidad del Aire — Seccion 3.2

Mirian Melton Villanueva
8/4/03

Gayle A. Williamson
7/25/03

Kathleen Woodfield
7/31/03

Desconocido
Sin fecha

edificios del centro de Los Angeles que
se perfilan en el horizonte desde el &rea
noreste de Barton Hill, los impactos ala
luzy el resplandor, los materiales
peligrosos'y contaminantes, el ruido, el
tréfico y los impactos acumulativos.

Preocupaciones con las Alternativas, la
estética, €l trafico y la seguridad.

Preocupaciones con lainfraestructura
del transporte regiona y losimpactos de
seguridad del publico, especialmente en
[-110.

Preocupaciones con laluz y la estética,
los recursos biolégicos, € tréfico, los
peligros geoldgicos, la calidad del aire,
lasalud y seguridad, y lasjusticias
ambientales.

Recomienda que se usa el Flyaway de
Knoll Hill y las modificaciones de I-710
paralareduccion del impacto en €l
tréfico. También recomienda que se
complete el Proyecto y se pinten las
gruas de color azul claro.

Transporte terrestre — Seccién 3.6

Agua Subterraneay Tierras— Seccién 3.7
Peligros — Seccion 3.8

Ruido — Seccion 3.11

Alternativas — Capitulo 2

Estética— Seccion 3.1

Transporte terrestre — Seccién 3.6
Seguridad — Seccion 3.8

Transporte terrestre — Seccion 3.6

Peligros (Seguridad del Publico) — Seccién
3.8

Estética (y luz/resplandor) — Seccion 3.1
Calidad del Aire— Seccion 3.2

Riesgos ala Salud— Seccidn 3.2
Geologia— Seccién 3.5

Transporte terrestre — Seccién 3.6
Peligros — Seccién 3.8

Justiciadel Medio Ambiente — Capitulo 5
Descripcion del Proyecto — Capitulo 2
Estética— Seccion 3.1

Transporte terrestre — Seccién 3.6

Comentarios de las
Organizaciones

CH2M HILL 180121

RE-88

Agustin Eichwald Preocupaciones con las emisiones de Estética— Seccion 3.1
Communities for a Better diesel del Proyectoy losimpactosque el Calidad del Aire— Seccion 3.2
Environment Proyecto ocasione alacalidad del aire, @8 Riesnos ala Salud — Seccién 3.2
Sin fecha lasalud del publico, alaeconomia, al So??)economia— Capitulo 7 '
tréfico, alaestética, alafloray lafauna P o
y alaecologia Transporte terrestre — Seccion 3.6
Ecologia, y laFloray la Fauna—
Seccion 3.3
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Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-5. Resumen de Respuestas al NOP/NOI

OBResumen Ejecutivo

Persona que Presenta el
Comentario Resumen del Comentario En qué Parte del EIR seIncluye

Jesse Marquez Preocupaciones con €l lugar del terreno,  Propdsitos del Proyecto — Capitulo 2

Coalition for a Safe los impactos econdmicos, € proposito Alternativas — Capitulo 2

Environment Qe proyecto, lasalud de{ publico, la Riesgos ala Salud — Seccién 3.2

7/31/03 justiciaambiental y los impactos Seguridad del Pablico (riesgos de
acumulativos. También preocupado con uridad)— Seccion 3.8 =9
el uso delos EIRs anteriores. Le &y e .
gustaria que se aumente el enlace con d Impactos Acumulativos — Capitulo 4
publico. Justiciadel Medio Ambiente — Capitulo 5

Bruce Risley Preocupaciones con €l tréfico de Trafico — Seccion 3.6

LA Harbor College camiones en 1-110, Anaheim Street y las

7/10/03 areas de los alrededores.

Frank O'Brien Preocupaciones con los impactos del Introduccién (Puntos de Referencia) —

7/10/03 proyecto relacionados con lageologia, €l Capitulo 1

Los Angeles Harbor/Watts uso de latierra, €l tréfico, €l Estética— Seccién 3.1

Economic Development
Corporation

Julie Masters
Natural Resources Defense
Council

Scott Khun
Communities for a Better
Environment

Todd Campbell
Coadlition for Clean Air
7/31/03

John Greenwood
Northwest San Pedro
Neighborhood Council
7/24/03

Port of Los Angeles
Community Advisory
Committee

7/28/03

estacionamiento, €l areadel habitat
natural, efectos acumulativos, alaluz.
También preocupado por las
suposiciones de los puntos de referencia
y los limites de los impactos.

Preocupaciones con los EIRs anteriores,
¢l propdsito del proyecto, las
Alternativas del proyectoy las
condiciones de los puntos de referencia.
También preocupados con los
contaminantes del airey con la estética.

Preocupaciones con la contaminacién

del aire, € trafico y la seguridad del
publico (comunidades de |os alrededores
y fuerza de trabajo del Puerto)

Preocupaciones con los impactos ala
estética, lacalidad del aire, los recursos
bioldgicos, € trafico, los efectos ala
salud, lasfallas, los derrumbes del tierra
dentro del mar, los planes de
evacuacion, y los efectos acumulativos.

Recursos Biol dgicos — Seccién 3.3
Geologia— Seccion 3.5

Transporte terrestre — Seccion 3.6

Uso del Terreno — Seccién 3.9
Actividades Recreativas — Seccion 3.12
Impactos Acumulativos — Capitulo 4
ElIRs anteriores — Capitulo 1
Propésitos del Proyecto — Capitulo 2
Alternativas — Capitulo 2

Condiciones de los Puntos de Referencia—
Capitulo 1

Estética— Seccién 3.1
Cadlidad del Aire— Seccion 3.2

Calidad del Aire— Seccion 3.2
Transporte terrestre — Seccion 3.6

Seguridad del Piblico (riesgos de
seguridad)— Seccion 3.8

Estética— Seccion 3.1

Calidad del Aire— Seccion 3.2
Riesgos ala Salud — Seccion 3.2
Geologia— Seccién 3.5

Transporte terrestre — Seccion 3.6
Uso del Terreno — Seccién 3.9
Servicios PUblicos — Seccién 3.13
Impactos Acumulativos — Capitulo 4
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Tabla RE-5. Resumen de Respuestas al NOP/NOI

Departamento de Puertos de Los Angeles

Persona que Presenta el
Comentario Resumen del Comentario En qué Parte del EIR seIncluye
Noel Park Preocupaciones con los efectos ala Estética (y luz/resplandor) — Seccion 3.1
San Pedro y Peninsula salud de las emisionesde diesdl, trafico,  Calidad del Aire — Seccion 3.2

Homeowners Coadlition
7/30/03

Tom Politeo

Sierra Club, Angeles Capitulo,
Harbor Vision Task Force
8/1/03

Arthur Hernyez

Wilmington Property Owners
Association

7/21/03

estética, luz y resplandor, energia, uso de
latierra, ruido, respuesta de emergencia,

seguridad del publico, peligrosy justicia
ambiental.

Recomienda volver a examinar €l
proceso del plan maestro regional y del
Puerto para asegurar que €l Proyecto
propuesto pueda ser apoyado
viablemente por lainfraestructuray el
medio ambiente.

Preocupados de que el Proyecto
propuesto pudiera exceder los limites de
infraestructurade terreno y vias
navegables, incluyendo las autopistas y
las calles locales.

Recomienda cambiar |as précticas
empresariales del Puerto.

Lasinquietudesincluyen €l aire
carcinogéno en laregién proveniente de
las emisiones de diesel, la degradacion
delos terrenos del Puerto, losimpactos a
lavista, lamala condiciones de laflota
de los camiones, lasalud del publico, las
préacticas del manejo de camiones, los
impactos acumulativos, las especies
invasivas, larespuesta de emergencia, la

luz y el resplandor, € ruido, los efectos a

lasaludy lajusticiaa medio ambiente.

Preocupaciones con €l desarrollo de
ferrocarriles, el ruidoy el acceso a
océano.

Riesgos ala Salud— Seccidn 3.2
Geologia— Seccién 3.5

Transporte terrestre — Seccién 3.6
Peligros — Seccién 3.8

Uso del Terreno — Seccién 3.9

Ruido — Seccién 3.11

Energia— Seccion 3.13

Justiciadel Medio Ambiente — Capitulo 5
Estética (y luz/resplandor) — Seccion 3.1
Calidad del Aire— Seccion 3.2

Riesgos ala Salud— Seccion 3.2

Recursos Biol 6gicos — Seccién 3.3
Transporte terrestre — Seccién 3.6

Ruido — Seccion 3.11

Servicios Publicos — Seccién 3.13
Impactos Acumulativos — Capitulo 4
Justiciadel Medio Ambiente — Capitulo 5

Ruido — Seccién 3.11

Otras Preocupaciones No Relacionadas con
el Proyecto.
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Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-5. Resumen de Respuestas al NOP/NOI

OBResumen Ejecutivo

Persona que Presenta el
Comentario Resumen del Comentario En qué Parte del EIR seIncluye
Comentarios de las Agencias
Departamentos de Cazay Preocupado con los impactos potenciales  Descripcion del Proyecto — Capitulo 2
Pescade Cdlifornia relacionados con el habitat, lasespecies  Recursos Biol dgicos — Seccién 3.3
7/17/05 amenazadasy en peligro de extincion, 12 ~idad del Aqua. Sediments
erosicn, la calidad del aguay o desechd  Goepograf o Seccion 8,13
del material de dragado.
Departamento de Transporte Recomend6 evaluar los impactos al Transporte terrestre — Seccién 3.6

de California (Caltrans)
7/10/05

Comisién de Idas del Estado
de Cdifornia

8/1/03

Oficinade Ingenieriadela
Ciudad de Los Angeles,
7/15/03

Departamento de Transporte
delaCiudad Los Angeles,
7/15/03

Asociacion de Gobiernos del
Sur de Cadlifornia
7/8/03

Distrito del Manejo Calidad
del Airedel Sur de Cdlifornia
7/8/03

Guarda Costera de los Estados
Unidos
7/8/03

trafico en varias rutas estatales y
autopistas interestatales en las &reas
alrededor del Proyecto e identifico varias
opciones de mitigacion.

Preocupada con laintroduccion de las
especias que no pertenecen a aire de
descargas de agua, |os efectos del
transporte, lacalidad del airey las
justicias del medio ambiente.

Solicitd que setratara el temadela
realineacion de Front Street.

Recomend6 varios parametros para
evaluar los efectos del tréfico del
Proyecto propuesto.

Determind que el Proyecto propuesto no
es regionalmente considerable.

Recomend6 usar el manual de Calidad
del Airede SCAQMD CEQA como guia
paraevaluar losimpactos ala calidad del
aire del Proyecto propuesto, y
proporciond informacion relacionada
con los impactos ala construccion, los
impactos de operacién y la mitigacion.

Hizo recomendaciones sobre la
coordinacion del Proyecto.

Calidad del Aire— Seccion 3.2

Recursos Biol 6gicos — Seccién 3.3
Transporte terrestre — Seccién 3.6
Justiciadel Medio Ambiente — Capitulo 5

Larealineacion de Front Street hasido
eliminada como un elemento del Proyecto.

Transporte terrestre — Seccion 3.6

N/A

Calidad del Aire—Seccién 3.2

N/A
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OBResumen Ejecutivo

RE.6.2

RE.6.2.1

RE.6.2.2

RE.6.2.3

Departamento de Puertos de Los Angeles

Lamayoria de los problemas ambiental es, 1as inquietudes o la solicitud de informacion
identificaday el proceso del acance han sido abordados o tratados en este EISEIR.
Otros asuntos planteados incluyen:

m  Asunto 1; Se solicité un estudio econémico sobre |os costos de la atencién médica
relacionados con el Proyecto propuesto.

m Asunto 2: Limitar laactividad industrial alalsladelaTermina y el uso delasvias
navegables como un amortiguador entre las actividadesy |as areas residenciales
cercanas.

m  Asunto 3: Sesolicité un Andlisis de las Utilidades Financieras y una Evaluacion del
Impacto Econdmico del Proyecto propuesto.

Asuntos por Resolver

El Articulo 15123(b)(3) de las Directrices de CEQA del Estado dispone que €l EIR debe
incluir los asuntos por resolver; esto incluye si se puede 0 cOmo se pueden mitigar los
impactos considerables. Esta seccion trata los asuntos principales del Proyecto propuesto
gue se han de resolver.

Asuntos 1y 3

En cuanto alosasuntos 1y 3, dela Seccion 7 de este EIS/EIR, € Andlisis
Socioecondmico evalUa los efectos socioecondmicos anticipados del Proyecto propuesto
y las Alternativas basadas en |os costos estimados de capital y la capacidad méxima TEU.
Laevaluacion utilizael modelo MARAD, el cua es un modelo econdémico del puerto. El
Andlisis Socioecondmico se enfoca en |os efectos econdmicos ocasionados a la economia
regional en términos de empleo e ingresos fiscales, pero no incluye los costos de la
atencion médica.

Asunto 2

En cuanto al asunto 2, en todo el Puerto se encuentran numerosas instal aciones
industriales, que manejala carga por volumen, contenedores, carga de volumen seco,
automovilesy otros productos basicos. El areadisponible delaldadelaTerminal es
limitaday no podria darle cabida a todas |as instalaciones industriales en el Puerto. Sin
embargo, lalsladelaTermina esimportante para prestar |0s servicios existentes y
futuros del Puerto y continuaran para ser considerados para otras actividades de la
terminal del Puerto.

Seleccién de un Proyecto para Implementarse

Aunque se haidentificado una Alternativa ambiental mente preferida de acuerdo con lo
dispuesto por NEPA y una Alternativa ambientalmente superior de acuerdo con o
requerido por CEQA, aln no se hatomado ninguna determinacion en cuanto a cual sera
el proyecto que se deberdimplementar. Al seguir la consideracion del EIS/EIR, la Junta
de Comisionados tomara una decisién sobre el Proyecto propuesto o sobre unade las
Alternativas del Proyecto. Deigual manera, USACE considerardal EIS/EIR a preparar
el ActadelaDecision, lacual documentara la decision de USACE sobre lamedida
propuesta, incluyendo la expedicion de cualquier permiso de USACE de acuerdo con o
que dispone el Articulo 404 delaLey de Aguas Limpiasy €l Articulo 10 delalLey de
Riosy Puertos, asi como cualquier otro requisito de mitigacion ambiental que se exija.

Abril 2008
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Departamento de Puertos de Los Angeles OBResumen Ejecutivo

RE.6.2.4

RE.6.3

RE.6.4

Asuntos de la Calidad del Aire

El andlisis del impacto del Proyecto propuesto determiné que laimplementacion de las
medidas identificadas de mitigacion no reducirian las emisiones pico diarias de la
construccién de VOC, CO, NOy, SOy, PMy, Y PM,sanivelesinferiores a sus
respectivos limites considerables de SCAQMD. No hay disponible ninguna medida de
mitigacion viable que redujera més estos impactos considerables. Por lo tanto, estos
impactos ala calidad del aire seguirian siendo considerables, adversos e inevitables.

El andlisis del impacto del Proyecto propuesto también determind que laimplementacion
de las medidas identificadas de mitigacion no reducirian las emisiones pico diarias de
operacion de VOC, CO, NOy, SOy, PM 14, y PM» 5 anivelesinferiores a sus respectivos
[imites considerables de SCAQMD durante algunos o todos |os proximos afios del
Proyecto propuesto. Ademas, laimplementacion de estas medidas no podrian mitigar los
riesgos considerables de cancer residencial. No hay disponible ninguna medida de
mitigacion viable que redujera més estos impactos considerables. Por |o tanto, estos
impactos ala calidad del aire seguirian siendo considerables, adversos e inevitables

Respuestas a NOI/NOP

La Tabla RE-5 identificaala persona gque hizo el comentario, cua fue su comentario, de
qué manera se ha abordado, y en dénde encontrar una respuesta més completa en esta
Nueva Circulacion del Reporte Preliminar EIS/EIR.

Asuntos Planteados de PCAC y la Resolucion

El Comité Asesor dela Comunidad del Puerto (PCAC) fue establecida en € afio 2001
como un comité permanente de la Junta de Comisionados de Puertos del Puerto de

Los Angeles (laJunta). El Comité Asesor de la Comunidad del Puerto de Los Angelesle
proporciona un foro publico para hablar sobre asuntos del Puerto relacionados con la
calidad de vida através de una serie de subcomités. Estos subcomités proporcionan una
guia sobre los asuntos ambientaes, larevision delos EIRS, € plan maestro y € redesarrollo
del Puerto. El PCAC presenté comentarios sobre le NOI/NOP del Proyecto propuesto a
finalesdejulio 2003, y la Tabla RE-6 resume sus preocupaciones y recomendaciones.
Ademés, e Apéndice C proporciona con mayor detalle |as preocupacionesy
recomendaciones del PCAC, junto con un resumen de todas las reuniones de PCAC
relacionadas con este Proyecto y un andlisis de las medidas de mitigacion propuestas por €
PCAC.

Tabla RE-6. Resumen de los Asuntos de PCAC presentados el 28 de julio, 2003

Resumen del Comentario En qué seccién de Incluye Asunto pendiente?

Impactos alos recursos biol égicos: Seccidn 3.5: Recursos Biol 6gicos No
interferencia con el movimiento de aves

Potencial de dividir una comunidad existente Seccién 3.6: Transporte terrestre No
debido auna mayor cantidad de tréficoy la Seccion 3.9: Uso del Terreno

realineacion de Harbor Boulevard.

i?i esgos de la Seguridad del Tréfico debido al Capitulo 2: Descripcion del No
disefio y aunamayor cantidad de tréfico. Proyecto

Seccion 3.6: Transporte terrestre

Atracaderos 97-109
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Tabla RE-6. Resumen de los Asuntos de PCAC presentados el 28 de julio, 2003

Departamento de Puertos de Los Angeles

Resumen del Comentario

En qué seccion de Incluye

Asunto pendiente?

Impactos a las escuelas, residencias y otros
usos delicados.

Impactos de lajusticia ambiental, los cuales
incluyen el valor de lavivienda.

Estacionamiento paralos camiones del
Proyecto que estén haciendo cola.

Proporcionar una descripcién completa del
proyecto, en lacua seincluyan alos puentesy
el almacenamiento de contenedores.

Preguntas sobre la meta del proyectoy los
métodos para alcanzarla.

Identificar las fases del Proyecto.

Identificar las areas de las etapas de la
construccion, las mejoras de circulacion.

Las grias grandes tienen el potencial de
obstruir lavistadel Puente Vincent Thomas.
Enfocarse en los impactos estéticos
acumulativos.

Evauar losimpactosalaluz y € resplandor
bajo condiciones en las que haya o no hayaluz
del Puerto.

Usar grdas moviles del puerto paramitigar los
impactos visuales.

Usar las gruas de bajo perfil paramitigar los
impactos visuales.

Reducir el alumbrado nocturno de las

instal aciones que no estén en operacion.
Proporcionar mejorar estéticasy de
embellecimiento dentro y fueradel Puerto. O
construir unaréplica del Puente Vincent
Thomas en un lugar de ato perfil.

Balancear las emisiones del Proyecto con las
emisiones correspondientes de otras areas del
Puerto.

Cumplir con las normas actuales y anticipadas
delacalidad del aire. (por . PM;5s).

Atender los impactos identificados de la calidad
del aire.

Examinar los impactos de lacalidad del aireen
laluz o en otras fuentes.

Seccion 3.2: Calidad del Aire
Seccidn 3.13: Servicios Publicos

Capitulo 5: Justiciadel Medio
Ambiente

Capitulo 2: Descripcion del
Proyecto

Capitulo 2: Descripcion del
Proyecto

Capitulo 2: Descripcion del
Proyecto

Capitulo 2: Descripcion del
Proyecto

Seccion 3.1: Estética
Capitulo 4: Impactos

Acumulativos
Seccién 3.1: Estética

ApéndiceC

Seccién 3.1: Estética

Seccién 3.1: Estética
Apéndice C

Capitulo 1: Introduccion
(Seccién 1.7.6)

Seccién 3.2: Calidad del Aire

Seccién 3.2: Calidad del Aire

Seccion 3.2: Calidad del Aire

No

No

No

No

No

No
No

No

No

No

No

Si

Si

No

Si
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Departamento de Puertos de Los Angeles OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-6. Resumen de los Asuntos de PCAC presentados el 28 de julio, 2003

Resumen del Comentario En qué seccién de Incluye Asunto pendiente?

Establecer estaciones de monitoreo de
contaminantes del aire en Wilmingtony San

Pedro.

Evaluar los efectos de | os contaminantes del Seccién 3.2: Cdlidad del Aire No
are alasaud de los seres humanos.

Usar recorridos realistas en laevaluacion dela  Seccion 3.2: Calidad del Aire No
calidad del aire.

Incluir alos vehicul os que provienen fueradel
estado en laevaluacion de la calidad del aire.

Evaluar las emisiones del aire debido auna Seccién 3.2: Calidad del Aire No
mayor congestion.

Usar combustibles alternativos como Seccion 3.2: Cdidad del Aire No
mitigacion.

Usar energia eléctrica para el equipo como ApéndiceC Si
mitigacion.

Usar energia de laorilla paralos bugues hoteles  Seccidn 3.2: Calidad del Aire No

como modo de mitigacion.

Establecer un programa pararetirar los
camiones mas Vi€jos que originen mas
contaminacion.

Implementar las medidas fuera del Puerto para
reducir las emisiones del Puerto.

Abordar €l temadelafallade Palos Verdes Seccion 3.5:; Geologia No
Tratar las &reas de derrumbes de tierra dentro

del aguaidentificadas en € mapaen laBahiay

junto aPalos Verdes.

Evaluar lamayor cantidad de tréfico en las Seccion 3.6: Transporte terrestre No
rutas de evacuacion.

Evaluar los retrasos de la respuesta de
emergencia, asi como €l ingreso y egreso dela
estacion de Policia de Harbor.

Mitigar los impactos alos tiempos de respuesta
para casos de emergencia.

Pueden ocurrir peligros potenciales de
contenedores cerca o debgjo del Puente Vincent
Thomas. (materiales peligrosos).

Riesgos totales de las zonas de explosiones. Seccion 3.8: Peligrosy Materiales No
Peligrosos
Atracaderos 97-109 Abril 2008
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OBResumen Ejecutivo Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-6. Resumen de los Asuntos de PCAC presentados el 28 de julio, 2003

Resumen del Comentario En qué seccién de Incluye Asunto pendiente?

Incluir planes completos de evacuacion parala
comunidad como mitigacion.

Evaluar losimpactos en las rutas de Seccién 3.13: Servicios Publicos No
evacuacion.

Excluir alos camionesy contenedores dentro
de un érea de 300 pies del lado norte del Puente
Vincent Thomas.

Establecer una zona de exclusién de 300 pies
alrededor de las instalaciones de los
contenedores.

Tratar el asuntos de los peligros de los
tsunamis.

Proporcionar fases alternativas para las mejoras
de Harbor Boulevard como mitigacién.

Usar Front Street y € vigjo astillero Todd N/A: Larealineacion de Front No
Shipyard paradesviar el Traficode Embarque  Street no forma parte del

de China de Front Street. Proyecto.

Usar las dreas de Front Street y Todd Shipyard ~ N/A. No

para el amacenamiento de camiones.
Examinar los impactos potenciales al tréfico del
vecindario.

Evauar los impactos relacionados con €l
acceso a agua.

Incluir en el andlisis de tréfico, los recorridos Seccién 3.6: Transporte terrestre No
de los camiones para desechar contenedores

vacios.

Evaluar los conflictos entre € trafico delacale  Seccidn 3.6: Transporte terrestre No

y las vias de ferrocarril .

Evaluar los impactos relacionados con laviade
ferrocarril que cruza Henry Ford Avenue.

Incluir todas las vias de tren en €l mapa del
sistema de circulacion.

Evaluar lanecesidad de una nueva Seccion 3.6: Transporte terrestre No
infraestructuray evaluar laresponsabilidad de  (medias de mitigacion)
laimplementacion.

Coordinar lainfraestructura con €l desarrollo
del proyecto.

Incluir medios parareducir los viges de los
camiones como medio de mitigacion.
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RE-96 Proyecto de la Terminal de Contendedores — Preparativo Recirculado
CH2M HILL 180121 TB022008001SCO/LW2787.doc/081120007-CS



Departamento de Puertos de Los Angeles OBResumen Ejecutivo

Tabla RE-6. Resumen de los Asuntos de PCAC presentados el 28 de julio, 2003

Resumen del Comentario En qué seccién de Incluye Asunto pendiente?

Incluir equipo que utilice energia de manera
eficiente.

Evaluar los impactos acumulativos y del
proyecto de las operaciones industriales del
Puerto que afecten ala comunidad. Incluir las
areas de redesarrollo de Pacific Corridor y
Beacon Street.

Evaluar los impactos acumulativos y del
proyecto de las operaciones industriales del
Puerto que creen condiciones adversas fuera del
Puerto. Incluir el estatus econémico de las
diferentes extensiones de censos en relacién
con lacalidad del aire.

Evaluar los impactos adversos en cuanto a uso
delatierra, laestética, los recursos culturales,
lasalud y la seguridad del pablico.

Incluir una evaluacion del valor ala propiedad
y €l efecto que tienen las actividades del puerto
en éste, comparandolo con €l de otras areas con
unaproximidad similar a agua.

Identificar lamedida de mitigacién para atender
|as condiciones adversas de | as actividades
industriales del Puerto.

Evaluar y mitigar los impactos individuales y Capitulo 3 No
acumulativos. Capitulo 4: Impactos

Acumulativos
Identificar |as responsabilidades administrativas  Capitulo 3 No

y financieras de mitigacion.

Implementar la mitigacion de acuerdo con lo
solicitado por la Coalicién paraun Medio
Ambiente Seguro.

LaAlternativa No Desarrollar Ningun Proyecto
debe incluir el embarque adicional alacosta
este através del Canal de Panamé

Alternativa de tener unainstalacion con una Capitulo 2; Descripcion del No
capacidad menor. Proyecto

Usos alternativos relacionados con el Puerto

como un astillero o actividades maritimas.

Uso alternativo del area paralas necesidades Capitulo 2: Descripcion del No
regionales o de la comunidad como marinas Proyecto
privadas.
Atracaderos 97-109 Abril 2008
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OBResumen Ejecutivo Departamento de Puertos de Los Angeles

Tabla RE-6. Resumen de los Asuntos de PCAC presentados el 28 de julio, 2003

Resumen del Comentario En qué seccién de Incluye Asunto pendiente?

Lugares alternativos en donde ahora se
encuentran las marinas privadas.

Alternativa para aumentar la eficiencia del
Puerto como una mejor tecnologiay turnos
alternativos de trabgjo.
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