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Table 5. 2010 co
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Figure 2. Compa

0

200

400

600

800

1,000

1,200

Perfor
Rev

arison of PM10

mance
view

E

2005

 emissions betw

EIR Perfo
Re

Peak Daily

ween the perfo

ormance
eview

2010

y PM Emiss

11 

rmance review 

EIR Perf
R

sions (lbs/

and EIR. 

ormance
eview

2013

/day)

EIR

O

T

C

T

 

OGV

Tugs

CHE

Rail

Trucks



August 201

 
 
Observat

Based on
analysis i
differenc

 OGV 

 A

– 

– 

 V
la

 V
ye
a

 F
th

 Harb

 A
2
ca

 P
h

 CHE 

 S

– 

– 

 P
re

 N
E

 P
p

 Rail 

 A
th

 P
a

14 

tions: 

n the mass e
in the origin
ces between

Annual numb

lower pea

fewer ann

Vessel mix by
arger vessels

VSR and fuel 
ear and tran
nalysis than 

raction of ca
han in EIR as

or Craft 

Annual activit
010 and 201
alls; 

eak day emi
igher activit

ignificant dif

EIR overe

Overestim

eak day and
eview analys

NOx EFs for L
IR assumptio

M EFs comp
articularly fo

Annual emiss
hroughput; 

eak day acti
nd EIR; 

mission imp
al EIR, a num
 the two ana

ber of vessel 

ak day activi

nual vessel v

y size differs 
s called durin

sulfur level c
nsit zone – ge
in the mitig

alls that wer
ssumptions; 

ty generally 
13 in perform

issions highe
y and differe

fference in a

stimated the

mate varies f

d annual NOx
sis than in EI

LPG yard trac
ons in early 

parable in pe
or yard tract

sions genera

vity is identi

pact analysis 
mber of obse
alyses.  Thes

visits and p

ty in perform

visits in perfo

from EIR as
ng 2005‐201

compliance 
enerally high
gated EIR ass

e AMP’ed ge

consistent w
mance review

er in perform
ences in EFs

activity throu

e CHE usage

from 3.2‐3.8

x and PM em
IR analysis;

ctors substa
years; 

erformance r
tors which m

lly scale bet

ical (i.e. 1 tra

12 

described a
ervations are
se observatio

eak day vess

mance review

ormance rev

sumptions d
13 than in EI

differ from 
her sulfur fu
sumptions; 

enerally low

with EIR assu
w analysis d

mance review
; 

ughout analy

e by combini

8x factor dep

missions low

ntially lower

review analy
make up the 

ween perfor

ain per day) 

above and co
e presented
ons are grou

sel visits diff

w analysis;

view analysis

depending o
R assumptio

EIR assumpt
uel was used

wer in the pe

umptions in 
ue to lower 

w analysis th

ysis period

ing activity a

pending on c

er in all year

r in perform

ysis and EIR 
majority of 

rmance revi

between pe

omparison to
 below on si
uped by sou

fer from EIR 

s than in EIR

on calendar y
ons; 

tions and va
 in the perfo

rformance r

early years,
throughput

han in EIR in 

at CS/YM/W

calendar yea

rs in the per

mance review

assumption
CHE activity

ew analysis 

erformance 

o the impact
imilarities an
rce category

assumption

R assumption

year – gener

ry by calend
ormance rev

review analy

 lower activ
t/fewer OGV

all years du

BICTF; 

ar; 

rformance 

w analysis tha

s in all years
y; 

and EIR with

review analy

t 
nd 
y. 

ns 

ns; 

rally 

dar 
view 

ysis 

ity in 
V 

e to 

an 

s 

h 

ysis 



August 201

 
 

 E
in

 E
re

 Truck

 T
d

 T

 T
to
fr

 T
p

– 

– 

 T

– 

– 

– 

1.3.2 A

Tables 8 
predicted
on disper
from the
emission
performa
review b
the EIR, m
the perfo

14 

Fs for NOx a
ncorporation

missions fro
emoved from

ks 

ruck activity
ue to higher

ruck EFs com

ruck EFs low
o early imple
raction of M

ruck NOx em
rimarily due

EIR assum

EIR assum

ruck PM em

PM2.5 ex

Throughp
than in th

PM10 is m
substantia
throughp

AQ‐4 Criteria

through 11 
d for the orig
rsion model
 EIR concent
 rate for eac
ance review 
ecause both
making a com
ormance rev

and PM lowe
n of rebuild e

om on‐dock y
m the perfor

y (VMT) high
r throughput

mparable in 

wer for NOx a
ementation 
Y2010 comp

missions high
e to impleme

med high frac

med LNG truc

issions lowe

haust EFs ar

put (hence V
he EIR; 

more closely
ally lower in
ut; 

a Pollutant C

below show
ginal EIR and
ing with AER
trations by t
ch source ca
analysis.  Ne

h the dispers
mparison ba
view concent

er in perform
emission sta

yard equipm
rmance revie

er in 2005 a
t; 

2005 in the 

and PM in 20
of CTP (85%
pliant trucks 

her in perfor
entation of M

ction of MY2

cks (50% of f

er in perform

re comparab

MT) is subst

y tied to VMT
n performanc

Concentratio

w a comparis
d the perfor
RMOD.  The 
the relative e
tegory in 20
ew dispersio
sion model a
ased only on
trations are 

13 

mance review
andards (i.e. 

ment were do
ew analysis 

nd 2010 in p

two analyse

010 in perfo
% compliant w
(27%) in Po

rmance revie
MM AQ‐19 a

2010 compli

fleet) would

mance review

ble between 

tantially less

T than PM2.
ce review an

ons 

on of maxim
mance revie
performanc
emissions fo
005, 2010, an
on modeling
and meteoro
 the differen
estimates.

w analysis th
Tier 1+, Tier

oubled‐coun

performance

es; 

ormance rev
with MY200
ort fleet in 20

ew analysis t
and MM AQ‐

ant diesel tr

d meet MY20

w analysis th

the two ana

s in the perfo

5 due to fug
nalysis than 

mum criteria
ew.  The EIR 
ce review co
or each sourc
nd 2013 was
g was not do
ological data
nce in emiss

han in EIR du
r 2+); 

nted in EIR; t

e review ana

iew analysis
7 PM standa
010; 

than in EIR i
‐20 in EIR an

rucks in 2013

010 standard

han in EIR in 

alyses; 

ormance rev

gitive dust – 
in EIR due to

 pollutant co
concentrati
ncentration
ce category.
s selected fo
ne for the p
 have been 
sions imposs

ue to 

they are 

alysis than in

s than in EIR 
ard) and hig

n 2013, 
nalysis 

3; 

ds; 

2013 

view analysis

so PM10 
o lower 

oncentration
ons were ba
s were scale
.  The highes
or the 
erformance
updated sin
sible.  As a re

 

n EIR 

due 
h 

s 

ns 
ased 
ed 
st 

 
ce 
esult, 



August 201

 
 
Table 8. 

Pollutant 

NO2 

  

CO 

  

Source:  App

 

Table 9. 

Pollutant 

NO2 

  

CO 

  

Note:  Resu

 

Table 10

Pollutant 

PM10 

PM2.5 

Source:  App

 

Table 11
(estimate

Pollutant 

PM10 

PM2.5 

Note:  Resu

14 

Maximum N

Averaging 
Time 

1‐Hour 

Annual 

1‐Hour 

8‐Hour 

pendix E2, Table

Maximum N

Averaging 
Time 

1‐Hour 

Annual 

1‐Hour 

8‐Hour 

lts are estimated

. Maximum 

Averaging 
Time 

24‐Hour 

24‐Hour 

pendix E2, Table

. Maximum 
ed). 

Averaging 
Time 

24‐Hour 

24‐Hour 

lts are estimated

NO2 and CO 

Project 
Concentration 

(ug/m3) 

1,919 

48 

10,613 

2,620 

e E2.5‐7 (Mitigat

NO2 and CO 

Project 
Concentration 

(ug/m3) 

1,277 

37 

706 

175 

d based on scali

PM10 and P

Project 
Concentration 

(ug/m3) 

10.1 

7.8 

e E2.5‐8 (Mitigat

PM10 and P

Project 
Concentration 

(ug/m3) 

9.3 

5.7 

d based on scali

concentrati

Background 
Concentration

(ug/m3) 

263

53

4,809

4,008

ted Project oper

concentrati

Background 
Concentration

(ug/m3) 

263

53

4,809

4,008

ng; no new disp

PM2.5 conce

CEQA 
Increment 
(ug/m3) 

6.5

5.2

ted Project oper

PM2.5 conce

CEQA 
Increment 
(ug/m3) 

4.7

2.8

ng; no new disp

14 

ions from th

n 
Total 

Concentratio
(ug/m3)

3  2,18

3  10

9  15,42

8  6,62

ation). 

ions from th

n 
Total 

Concentratio
(ug/m3)

3  1,54

3  8

9  5,51

8  4,18

ersion modeling

entrations f

Significance
Threshold 
(ug/m3) 

  2.

  2.

ation). 

entrations f

Significance
Threshold 
(ug/m3) 

  2.

  2.

ersion modeling

he EIR. 

on 
Significanc
Threshold
(ug/m3)

82  33

01  5

22  23,00

28  10,00

he performa

on 
Significanc
Threshold
(ug/m3)

40  33

89  5

15  23,00

83  10,00

g was conducted

from the EIR

e 

Significant?

5  Yes 

5  Yes 

from the per

e 

Significant?

5  Yes 

5  Yes 

g was conducted

ce 
d 

Significant

38  Yes 

56  Yes 

00  No 

00  No 

ance review 

ce 
d 

Significant

38  Yes 

56  Yes 

00  No 

00  No 

d. 

R. 

? 

rformance r

? 

Change 
Relative to 
(Perf. Perio
minus EIR

d. 

? 

(estimated)

? 

Change
Relative to
(Perf. Peri
minus EIR

‐

‐9

‐2

eview 

EIR 
od 
R) 

‐1.8 

‐2.4 

). 

e 
 EIR 
iod 
R) 

‐642 

‐11 

,907 

,445 



August 201

 
 
Observat

Based on
were sign
each case
main fact

 Much
Term
conce

CO conce
performa

 

1.3.3 A

Tables 12
original E
modeling
health va

For cance
emission
9‐year pe
results.  F
category

New disp
dispersio
comparis
review h

 

14 

tions: 

n the scaling 
nificant in th
e the perfor
tor that led 

h less termin
minal equipm
entrations. 

entrations w
ance review

AQ‐7 Human

2 and 13 bel
EIR and the p
g with AERM
alues by the 

er risk, the s
 source cate
eriod was es
For the chro
 in 2005, 20

persion mod
on model and
son based on
ealth values

analysis, the
he original EI
mance revie
to lower con

nal equipme
ment was the

were less tha
. 

 Health Risk

ow show a c
performance
MOD.  The pe
relative emi

scaling analy
egory from t
stimated and
onic and acut
10, and 201

eling was no
d meteorolo
nly on the di
s are estimat

 

e maximum 
IR were also
ew concentr
ncentrations

nt activity in
e dominant c

n significant

k 

comparison 
e review.  Th
erformance r
issions for e

ysis used the
he EIR and p
d applied to 
te hazard ind
3 was select

ot done for t
ogical data h
ifference in 
tes. 

15 

concentrati
o significant i
ation was le
s was: 

n the perform
contributor t

t in the EIR a

of maximum
he EIR health
review healt
ach source c

 total 9‐year
performance
the EIR resu
dices, the hi
ted for the p

the perform
ave been up
emissions im

ions of NO2,
in the perfor
ess than the 

mance revie
to the maxim

and remaine

m health imp
h values wer
th values we
category.   

r (2005‐2013
e review.  Th
ults to estima
ighest emiss
performance

ance review
pdated since
mpossible.  A

, PM10, and 
rmance revi
EIR concent

ew compared
mum NO2, P

ed less than s

pacts predict
re based on 
ere scaled fro

3) DPM emis
he net chang
ate the perf
sion rate for 
e review ana

w because bo
e the EIR, ma
As a result, t

PM2.5 that 
ew.  Howev
tration.  The 

d to the EIR.
PM10, and P

significant in

ted for the 
dispersion 
om the EIR 

ssions for ea
ge in risk for 
formance rev
each source
lysis.   

oth the 
aking a 
the performa

er, in 

  
M2.5 

n the 

ach 
the 
view 
e 

ance 



August 201

 
 
Table 12

Health Im

Cancer Ris

(per millio

  

  

  

Chronic Ha

Index 

  

  

  

Acute Haza

Index 

  

  

  

Source:  App

 

Table 13

Health Im

Cancer Ris

(per millio

  

  

  

Chronic Ha

Index 

  

  

  

Acute Haza

Index 

  

  

  

Notes: 

1. Cancer ris

identical to 

2. Results ar

14 

. Maximum 

mpact  Rece

k  Resid

n)  Occup

Sensit

Stude

Recre

azard  Resid

Occup

Sensit

Stude

Recre

ard  Resid

Occup

Sensit

Stude

Recre

pendix E3, Table

. Maximum 

mpact  Rece

k  Resid

n)  Occup

Sensit

Stude

Recre

azard  Resid

Occup

Sensit

Stude

Recre

ard  Resid

Occup

Sensit

Stude

Recre

sk values reflect

the EIR. 

re estimated bas

health impa

ptor Type 

 P

A

ential 

pational 

tive 

ent 

eational 

ential 

pational 

tive 

ent 

eational 

ential 

pational 

tive 

ent 

eational 

e E3‐7‐4 (Mitigat

health impa

ptor Type 

 P

A

ential 

pational 

tive 

ent 

eational 

ential 

pational 

tive 

ent 

eational 

ential 

pational 

tive 

ent 

eational 

t the full 70‐year

sed on scaling; n

acts from th

Proposed 
Project 
Absolute  In

19 

13 

9 

0.2 

20 

0.2 

0.6 

0.1 

0.1 

0.5 

1.1 

1.7 

1.0 

1.0 

1.4 

ted Project). 

acts from th

Proposed 
Project 
Absolute  In

17 

12 

8 

0.4 

19 

0.2 

0.7 

0.1 

0.1 

0.6 

0.8 

1.3 

0.7 

0.7 

1.1 

r exposure perio

no new dispersio

16 

he EIR. 

 CEQA 
crement   

Sig
Th

11 

13 

7 

0.2 

20 

0.1 

0.3 

0.0 

0.0 

0.3 

1.1 

1.7 

0.9 

0.9 

1.4 

he performa

 CEQA 
crement   

Sig
Th

9 

12 

6 

0.4 

19 

0.1 

0.4 

0.0 

0.0 

0.3 

0.8 

1.2 

0.6 

0.6 

1.0 

od; emissions ou

on modeling was

nificance 
hreshold  Sig

10 

  

  

  

  

1.0 

  

  

  

  

1.0 

  

  

  

  

nce review 

nificance 
hreshold  Sig

10 

  

  

  

  

1.0 

  

  

  

  

1.0 

  

  

  

  

tside the 2005‐2

s conducted.

nificant? 

Yes 

Yes 

No 

No 

Yes 

No 

No 

No 

No 

No 

Yes 

Yes 

No 

No 

Yes 

(estimated)

nificant? 

Rela
(Pe
m

No 

Yes 

No 

No 

Yes 

No 

No 

No 

No 

No 

No 

Yes 

No 

No 

Yes 

2013 period wer

). 
Change 
ative to EIR 
erf. Review 
minus EIR) 

‐2.0 

‐0.9 

‐0.9 

0.2 

‐1.4 

0.0 

0.1 

0.0 

0.0 

0.1 

‐0.3 

‐0.4 

‐0.3 

‐0.3 

‐0.4 

re assumed to be 

 



August 201

 
 
Observat

Based on
receptor
review.  
Furtherm
original E
that led t

 Early 
lowe
comp
LNG t

 Much
was e
equip

 

Based on
recreatio
performa
than the 
receptor 
performa

 

 Lowe
to the

 

The follo
significan
hazard in

 

Mitigatio
A compa
and the E
below.  F
compare
mitigatio

MM AQ‐

This MM
2005; 70
beginnin

14 

tions: 

n the scaling 
s that were 
However, in
more, the ma
EIR was redu
to lower can

voluntary c
r truck DPM
pliance rates
truck percen

h less termin
enough to ov
pment than 

n the scaling 
onal recepto
ance review
EIR hazard i
that was sig
ance review

er peak hour
e EIR. 

wing health
nt in the per
ndices at all 

on Measures
rison betwe
EIR assumpt
For each mit
ed to the act
on measures

9: Alternativ

 called for p
% from July 
g January 1,

analysis, the
significant in
 each case t
aximum canc
uced to less t
ncer risks are

ompliance w
 emissions p
s).  This was 
ntages than w

nal equipme
vercome the
was assume

analysis, the
rs that were
.  However, 
index.  Furth
gnificant in t
.  The main f

r ship transit

 impacts we
formance re
receptors, a

s 
een the inven
ions with re
igation mea
ual inventor
 MM AQ‐9 t

ve Maritime 

ercentages 
1, 2005 thro
 2011.  Table

e maximum 
n the origina
he performa
cer risk for a
than signific
e: 

with the Clea
prior to 2012
enough to o
was assume

nt activity in
e higher emi
ed in the EIR

e maximum 
e significant 
in each case
hermore, the
the original E
factors that 

t and hotelin

ere less than 
eview:  cance
nd acute ha

ntory data u
gard to mitig
sure, the req
ry data wher
hrough MM

Power (AM

of vessel cal
ough Decem
e 14 below s

17 

cancer risks
al EIR remain
ance review 
a residential 
ant in the pe

an Truck Pro
2 than was a
overcome th
ed in the EIR.

n the perform
ission factor
. 

acute hazar
in the origin
e the perform
e maximum 
EIR was redu
led to lower

ng emissions

significant i
er risks at se
zard indices

sed to deve
gation meas
quirements 
re possible.  

M AQ‐12 and 

P) 

ls to use AM
mber 31, 200
shows the co

s for occupat
ned significa
risk was les
receptor th
erformance 

ogram in the 
assumed in t
he higher em
. 

mance revie
rs due to few

rd indices fo
nal EIR rema
mance revie
acute hazar
uced to less 
r acute haza

s during the 

in the EIR an
ensitive and 
s at sensitive

lop the perf
sures for spe
of the meas
This compa
MM AQ‐15 

MP: 60% duri
9; 90% begin
omparison w

tional and re
ant in the pe
s than the E
at was signif
review.  The

 performanc
the EIR (see T
missions in 20

ew compared
wer electric a

r occupation
ined signific
w hazard ind
rd index for a
than signific
rd indices ar

performanc

nd remained
student rec
e and studen

formance rev
ecific source
sure by calen
rison is pres
through MM

ing January 
nning Janua
with actual d

ecreational 
rformance 
EIR risk.    
ficant in the
e main facto

ce review led
Table 20 for
013 due to lo

d to the EIR.
and Tier 4 

nal and 
ant in the 
dex was less
a residential
cant in the 
re: 

e review rel

d less than 
eptors, chro
nt receptors.

view analysi
s is provided
ndar year ar
sented for 
M AQ‐20. 

1 to June 30
ry 1, 2010; 1
data. 

e 
ors 

d to 
r CTP 
ower 

  This 

s 
l 

ative 

onic 
. 

is 
d 
e 

0, 
100% 



August 201

 
 
Table 14
MM AQ‐

Vessels m
fractions

Year 

2005 

2005 Ju

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

 

MM AQ‐

This MM
maintain
Precautio
shows th

Table 15
MM AQ‐

100% of 
comply w
to 40nm

Year 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

 

MM AQ‐

This MM
maximum
Participa
types by 

14 

. Evaluation
‐9: Alternativ

must use AMP
s of vessel vis

Measu

60%

ly  70%

70%

70%

70%

70%

90%

90%

90%

90%

10: Vessel S

 called for v
n a maximum
onary Area, 
he compariso

. Evaluation
‐10: Vessel Sp

vessel visits 2
with VSRP req
. 

Measure 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

11: Low‐Sulf

 required th
m fuel sulfur
tion rates w
2010; 100%

n of MM AQ‐
ve Maritime P

P at specified
its. 

ure  Act

%  95

%  97

%  46

%  87

%  87

%  78

%  72

%  65

%  12

%  34

peed Reduct

essels to com
m speed of 1
with 100% c
on with actu

n of MM AQ‐
peed Reducti

2009 and the
quirement of 

Actual 20 
nm 

99% 

97% 

99% 

93% 

99% 

fur Fuel 

hat vessels ca
r content, on
were assume
% of all engin

‐9. 
Power 

d 

tual 

5% 

7% 

6% 

7% 

7% 

8% 

2% 

5% 

2% 

4% 

tion 

mply with th
2 knots betw
compliance r
ual data. 

‐10. 
on Program

reafter must 
12 knots out 

Actual 40
nm 

20% 

42% 

41% 

47% 

89% 

alling at Bert
n all engines
d to be: 30%
e types by 2

18 

he vessel spe
ween 40nm 
required in 2

0 

th 97‐109 us
 within 40nm
% of all engin
2013 and the

eed reductio
from Point F
2009 and the

se low sulfur
m of Point F
ne types by 2
ereafter. 

on program (
Fermin and t
ereafter.  Ta

r fuel, define
ermin (inclu
2009; 50% o

(VSRP) to 
the 
able 15 below

ed as 0.2% 
uding hotellin
of all engine 

w 

ng).  



August 201

 
 
Insufficie
since ave
impact a
for all en

MM AQ‐

This MM
valves or
2012; 10

Table 16
MM AQ‐

Vessel m
with slid

Year

2009

2010

2011

2012

2013

 

MM AQ‐

This MM
Sept. 30,
be the cl
as LNG ya

 

14 

ent data was
erage fuel su
nalysis desc
gine types f

12: Slide Val

 required th
r equivalent 
0% in 2014 a

. Evaluation
‐12: Slide Val

main engines m
e valves at sp

r  Mea

9  25

0  50

1  50

2  75

3  75

15: Yard Tra

 called for a
 2004 throu
eanest avail
ard tractors 

s gathered at
ulfur content
ribed above
or all calend

lve 

hat main eng
technology 
and thereaft

n of MM AQ‐
ve. 

must be equip
pecified fracti

asure  Ac

5%  5

0%  9

0%  9

5%  1

5%  7

ctors at Ber

ll yard tracto
gh Decembe
able NOx alt
in the EIR). 

 

t this stage t
t was used to
.  Average su
dar years exc

gines of vess
in the follow
ter.  Table 1

‐12. 

pped 
ons. 

ctual 

57% 

96% 

99% 

00% 

78% 

th 97‐109 Te

ors at the te
er 31, 2014. 
ternative fue
 Table 17 be

19 

to determine
o determine
ulfur conten
cept 2012. 

els visiting B
wing schedul
6 below sho

erminal 

rminal to be
 Beginning J
eled engine 
elow shows t

e specific co
e the mass e
nt was signifi

Berths 97‐10
le: 25% in 20
ows the com

e run on alte
January 1, 20
meeting 0.0
the compari

ompliance w
emissions for
icantly highe

09 be equipp
009; 50% in 
parison with

ernative fuel
015 all yard 
015 g/hp‐hr f
ison with act

ith this MM,
r purposes o
er than the 0

ped with slid
2010; 75% i
h actual data

 (LPG) begin
tractors wo
for PM (mod
tual data. 

, 
of the 
0.2% 

de 
n 
a. 

nning 
uld 
deled 



August 201

 
 
Table 17
MM AQ‐

All yard t
(LPG) 

Year 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

 

MM AQ‐

This MM
PM stand
equipme
0.015 g/h
g/hp‐hr f
cannot b
equipme

Table 18
MM AQ‐
Yard. 

Year  M

2009  P

2010  P

2011  P

2012  P

2013  T

 

MM AQ‐

This MM
all diesel
January 1
alternativ

14 

. Evaluation
‐15: Yard Trac

tractors oper

Measure 

16: Yard Equ

 called for n
dards under 
ent must be e
hp‐hr for PM
for PM or (3)
e met; by en
ent must be T

. Evaluation
‐16: Yard Equ

Measure 

Purchase Clea

Purchase Clea

Purchase Clea

Purchase Clea

Tier 4 <750 hp

17: Yard Equ

 calls for a v
‐powered to
1 2009 all RT
ve‐fueled en

n of MM AQ‐
ctors at Berth

ated at the B

Actu

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

uipment at B

ewly purcha
the followin
either (1) th
M or (2) the c
) the cleanes
nd of 2012 a
Tier 4.  Table

n of MM AQ‐
uipment at Be

Ac

nest  N

nest  N

nest  N

nest  N

p 
76
eq

uipment at B

variety of con
oppicks and 
TGs shall be 
ngines meet

‐15. 
h 97‐109 Term

erth 97‐109 t

ual  Rem

40% DO

42% DO

42% DO

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Berth 121‐13

ased and exi
ng condition
e cleanest a
cleanest ava
st available a
all equipmen
e 18 below s

‐16. 
erth 121‐131 

ctual 

o New Purcha

o New Purcha

o New Purcha

o New Purcha

6% DPF on die
quipment 

Berth 97‐109

nditions on y
sidepicks sh
electric, all t
ing 0.015 g/

20 

minal 

terminal shall

maining Dies

C, Emulsified

C, Emulsified

C   

31 Rail Yard

sting termin
s: beginning
vailable NOx
ilable NOx d
and equippe
nt less than 7
shows the co

Rail 

ases

ases

ases

ases

esel 

9 Terminal 

yard equipm
all run on em
toppicks sha
hp‐hr for PM

l run on alter

el 

d Diesel 

d Diesel 

nal rail yard e
g January 1, 
x alternative
diesel‐fueled
ed with VDE
750hp must 
omparison w

ment includin
mulsified die
all have the c
M, and all ne

native fuel 

equipment t
2009 all new
e‐fueled eng
d engine mee
CS if conditi
be Tier 4; by
with actual d

ng: by Septe
esel fuel plu
cleanest ava
ewly purchas

to meet NOx
wly purchase
gine meeting
eting 0.015 
ons (1) and 
y end of 201
data. 

mber 30, 20
s a DOC; by 
ailable NOx 
sed equipme

x and 
ed 
g 

(2) 
14 all 

004 

ent 



August 201

 
 
must be 
for PM o
(3) the cl
end of 20
be Tier 4
19 below

 

Table 19
MM AQ‐

Various M

Year  M

2005  1

2006  1

2007  1

2008  1

2009 

E
C
N

2010 

E
C
N

2011 

E
C
N

2012 

E
C
N

2013  T

 

MM AQ‐

This MM
beginnin

There ha
manufac
standard
(OEM) de

 

MM AQ‐

14 

either (1) th
r (2) the clea
eanest avail
012 all equip
.  This meas

w shows the 

. Evaluation
‐17: Yard Equ

Measures for

Measure 

100% Emulsifi

100% Emulsifi

100% Emulsifi

100% Emulsifi

Electric RTG: T
Cleanest: Othe
New 

Electric RTG: T
Cleanest: Othe
New 

Electric RTG: T
Cleanest: Othe
New 

Electric RTG: T
Cleanest: Othe
New 

Tier 4 <750 hp

18: Yard Loc

 requires ya
g January 1,

ve been no 
tured locom
ds, will have 
esign. 

19: Clean Tr

he cleanest a
anest availab
lable and eq
pment less t
ure applies t
comparison

n of MM AQ‐
uipment at Be

r equipment o

ed Diesel 

ed Diesel 

ed Diesel 

ed Diesel 

Top Picks 
ers Purchased

Top Picks 
ers Purchased

Top Picks 
ers Purchased

Top Picks 
ers Purchased

p 

comotives at

rd locomotiv
 2015. 

DPF retrofit
motives begin
DPF technol

ruck Program

available NO
ble NOx dies
uipped with
han 750hp m
to all equipm
 with actual 

‐17. 
erth 97‐109 T

other than ya

Actual 

d 

d 

d 

d 

t Berth 121‐

ves at Berth

s of yard loc
nning in 201
logy include

m 

21 

x alternative
sel‐fueled en
h VDECS if co
must be Tier
ment except
data. 

Terminal 

rd tractors, R

76% DPF on

76% DPF on

76% DPF on

131 Rail Yard

 121‐131 rai

comotives.  I
6 and meeti
d as part of 

e‐fueled eng
ngine meetin
onditions (1)
r 4; by end o
t yard tracto

RTGs and topp

n the Diesel E

n the Diesel E

n the Diesel E

d 

ilyard to be 

t is anticipat
ing Tier 4 loc
the original 

gine meeting
ng 0.015 g/h
) and (2) can
of 2014 all eq
rs, RTGs and

picks. 

90% 

91% 

0% 

0% 

0% 

0% 

quipment 

quipment 

quipment 

equipped w

ted that new
comotive em
equipment 

g 0.015 g/hp
hp‐hr for PM
nnot be met;
quipment m
d toppicks.  T

with DPFs 

wly 
mission 
manufactur

p‐hr 
M or 
; by 
ust 
Table 

rers 



August 201

 
 
This MM
Program
50% USE
USEPA M

Table 20
MM AQ‐

Meet MY

Year 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 
*2014 and 2

 

MM AQ‐

This MM
following
thereafte

Table 21
MM AQ‐

Trucks m

Year  M

2012 

2013 

 

 

14 

 requires tha
.  Diesel truc
PA MY2007 

MY2007 in 20

. Evaluation
‐19: Clean Tru

Y 2007 emissi

Measure 

50%

70%

90%

100%

100%
2015 drayage tru

20: LNG Tru

 requires tha
g schedule: 5
er.  Table 21

. Evaluation
‐20: LNG Truc

must be LNG‐f

Measure 

50% 

50% 

at drayage t
cks entering 
in 2009; 70%
012.  Table 2

n of MM AQ‐
uck Program 

ion standards

Actua

% 

% 

%  1

%  1

%  1
ucks are project

cks 

at drayage t
50% in 2012 
 below show

n of MM AQ‐
cks 

fueled 

Actual 

10.0% 

9.4% 

rucks compl
the Berth 9
% USEPA MY
20 below sho

‐19. 

s 

al 

91%

99%

100%

100%

100%
ed to remain 10

rucks enteri
and 2013; 7

ws the comp

‐20. 

22 

ly with the S
7‐109 termi
Y2007 in 201
ows the com

00% USEPA MY20

ng the Berth
70 percent in
parison with 

San Pedro Ba
nal must me
10; 90% USE
mparison with

007 based on pa

h 97‐109 ter
n 2014 throu
actual data.

ay Ports’ Cle
eet the follo
EPA MY2007
h actual data

ast year data; 

rminal be LN
ugh 2017; 10
. 

ean Truck 
wing standa
7 in 2011; 10
a. 

NG fueled in 
00% in 2018

ards: 
00% 

the 
 and 


