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Table 3. 2005 co

Emission Sour

Project Year 2005 

Ships ‐ Transit an
Anchoring 

Ships ‐ Hoteling 

Tugboats 

Trucks 

Trains 

Railyard Equipme

Terminal Equipm

Worker Commute
Vehicles 

Total ‐ Project Ye

CEQA Impacts 

Project minus CEQ
Baseline 

 

Red indicates increa

Blue indicates decre

 

omparison of p

rce  VOC 

d 
49 

‐32 

9 

186 

3 

ent  ‐7 

ent  ‐300 

er 
0 

ear 2005  ‐93 

QA 
‐93 

ase in emissions from

ease in emissions fro

 

eak daily opera

Absolute Difference

CO  NOx 

92  163 

‐85  ‐1,147 

36  111 

‐6  817 

7  51 

‐40  ‐133 

‐5,632  ‐1,809 

0  0 

‐5,628  ‐1,948 

‐5,628  ‐1,948 

m EIR analysis 

m EIR analysis 

ational emission

e (Perf Review‐ EIR) 

SOx  PM10 

‐1,389  ‐89 

‐2,239  ‐190 

‐4  4 

5  58 

‐73  2 

‐2  ‐5 

‐3  ‐21 

0  0 

‐3,705  ‐241 

‐3,705  ‐241 

5 

ns impacts betw

PM2.5 

 

‐71 

‐152 

4 

43 

1 

‐5 

‐21 

0 

‐200 

 

‐200 

ween performan

% Diffe

VOC  CO 

Project Year 2005

37%  33% 

‐90%  ‐90% 

419%  345% 

74%  0% 

3%  3% 

‐20%  ‐31% 

‐67%  ‐85% 

0%  0% 

‐9%  ‐65% 

CEQA Impacts 

‐11%  ‐69% 

nce review and

erence (Perf Review/

NOx  SOx  PM

 

5%  ‐44%  ‐

‐92%  ‐98%  ‐

165%  ‐82%  1

37%  30% 

3%  ‐59% 

‐36%  ‐54%  ‐

‐68%  ‐33%  ‐4

0%  0% 

‐17%  ‐66%  ‐

‐19%  ‐66%  ‐

d EIR. 

/EIR) 

M10  PM2.5 

23%  ‐23% 

98%  ‐98% 

63%  163% 

33%  37% 

3%  2% 

28%  ‐28% 

44%  ‐45% 

0%  0% 

27%  ‐28% 

30%  ‐32% 



A

 
 
T

 

August 2014 

Table 4. 2010 p

Peak Daily Operatio

Emission Sou

Project Year 2010 

Ships ‐ Transit and

Ships ‐ Hoteling 

Tugboats 

Trucks 

Trains 

Railyard Equipmen

Terminal Equipme

Worker Commute

Total ‐ Project Yea

CEQA Impacts 

CEQA Baseline Em

Project minus CEQ

Thresholds 

Significant? 

 

eak daily opera

onal Emissions (Perfo

urce  VOC 

 Anchoring  260

10

10

130

44

nt  24

nt  121

r Vehicles  9

ar 2010  608

issions  161

QA Baseline  447

55

Yes

 

ational emission

ormance Review) 

Peak Daily Emiss

CO  NOx 

0  524  4,432 

0  27  301 

0  41  130 

0  359  1,321 

4  279  1,215 

4  83  194 

1  630  722 

9  109  14 

8  2,053  8,330 

1  607  1,523 

7  1,446  6,807 

5  550  55 

s  Yes  Yes 

ns impacts. 

sions (lb/day) 

SOx  PM10  PM

1,586  137 

82  11 

0  5 

4  137 

5  28 

0  10 

1  30 

0  20 

1,677  378 

28  85 

1,649  293 

150  150 

Yes  Yes 

6 

  Peak Dai

 

EmM2.5   

Project Y

112 
Ships ‐

Anchoring

8  Ships ‐

6  Tugboa

44  Trucks

27  Trains

9  Railyard

28  Termin

4  Worker

238  Total ‐ 

CEQA Imp

78  CEQA B

161 
Project

Baseline

55  Thresho

Yes  Signific

ly Operational Emiss

mission Source 

Year 2010 
Transit and 
g 

Hoteling 

ats 

d Equipment 

al Equipment 

r Commuter Vehicles

Project Year 2010 

pacts 

Baseline Emissions 

 minus CEQA 

olds 

ant? 

sions With Mitigatio

Peak D

VOC  CO 

174  340

65  175

3  21

247  1,101

84  269

4  134

1,456  27,456

9  109

2,042  29,606

161  607

1,880  28,999

55  550

Yes  Yes

on (EIR) 

Daily Emissions (lb/d

NOx  SOx  P

2,971  2,766 

2,318  4,258 

126  0 

2,500  4 

1,481  31 

115  0 

5,180  5 

14  0 

14,705  7,065 

1,523  28 

13,182  7,036 

55  150 

Yes  Yes 

ay) 

PM10  PM2.5 

397  317 

361  289 

4  4 

201  94 

48  45 

3  3 

78  77 

20  4 

1,111  831 

85  78 

1,027  754 

150  55 

Yes  Yes 



A

 
 
T

 

August 2014 
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Figure 2. Compa
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